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Ministerio Pablico de la Defensa
Defensoria General de la Nacion

RESOLUCION SCDGN N° 30 /25

Buenos Aires, de octubre de 2025.

VISTA la presentacion realizada por el postulante
Dr. Federico LADELFA, en el tramite del concurso para la seleccion de la terna de candidatos
al cargo de Defensor Publico Oficial ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de la Rioja,
provincia homonima (CONCURSO N° 202, MPD), en el marco de lo normado por los Arts.
35 y 51 del Reglamento de Concursos para la seleccién de Magistrados/as del Ministerio
Publico de la Defensa de la Nacion (Conf. RDGN-2021-1292-E-MPD-DGN#MPD), y

CONSIDERANDO:

Impugnacion  del  postulante  Federico
LADELFA:

Solicitd la reconsideracion de la prueba de
oposicion oral y de la calificacion de sus antecedentes por considerar que medio error material
en ambas instancias.

En cuanto a su desempefio en la oposicion oral,
puntualmente, se refirio a la falta de tratamiento del fallo plenario “Tobar Coca” de la CFCP
sefialado por el Jurado, y considerd que la mejor estrategia fue no introducirlo.

Explicd que “... lejos estuvo de constituir un
olvido. No fue una defensa descuidada; por el contrario, se tratd de una defensa técnica
debidamente razonada en consonancia con el principio de contradiccion y el sistema
acusatorio adversarial. Precisamente, si la parte acusadora no introduce el argumento al
momento de expresar su posicion, por imperio de los principios de contradiccién, acusatorio y
separacion de funciones, el tribunal se encuentra impedido para incorporarlo de oficio, pues
si asi sucediera ello configuraria una sorpresa para la defensa que podria conducir a la
invalidacion del fallo por haberse afectado el principio constitucional mencionado .

Aclar6 que en el caso de que el juez de ejecucion
fundase su posicién en el plenario, ello configuraria una violacion del principio de
contradiccion, acusatorio y la separacion de funciones, pues la decision se sustentaria en
argumentos diferentes a los discutidos, es decir, fundamentos novedosos Yy, por ende,
sorpresivos para la defensa, extremo que configuraria un agravio constitucional de peso durante
la via recursiva.

Luego se refirio a la exposicion del postulante
Severin y destacé que la suya tuvo como ejes centrales el interés superior del nifio y en
consonancia con los fundamentos anteriormente sefialados, que no solo justifican la falta de
tratamiento del plenario, sino que evidencian una estrategia de defensa definida en linea con la
consigna del caso, requirio el incremento de la calificacidn asignada a la prueba de oposicién

oral en un total de dieciocho puntos.



En cuanto a la calificacion asignada a sus
antecedentes, se agravio por haber recibido cero puntos en los incisos d) y f).

Respecto del primer inciso, entendié que se
encuentra correctamente acreditado su desempefio como docente en la Facultad de Derecho de
la Universidad de Buenos Aires desde el 15 de diciembre de 2021 con la documentacién que
integra su legajo. Fundo el pedido de incremento del puntaje en la Resolucion SCDGN N°33/23
en el marco del examen Técnico juridico Nros. 240, 241, 242, 243 y 244 de este Ministerio
Publico en la cual se hizo lugar al mismo pedido y en la calificacion asignada en los Concursos
de Magistrado Nros. 212, 213, 214 y 215.

En relacién con el inciso f), indico que mediante la
Resolucion N° 679 del 30 de diciembre de 2013, las autoridades de la Universidad Nacional de
La Matanza le otorgaron una beca para investigacion cientifica. Posteriormente, a través de la
Resolucion N.° 264/14 -Anexo XV-, el Consejo Interuniversitario Nacional resolvio asignarle
otra beca de investigacion. Ambas becas fueron concedidas tras un proceso de seleccion basado
en un orden de mérito.

Finalmente, destacé que el puntaje asignado a la
postulante Gostissa por haber obtenido el Diploma de Honor no represent6 un impedimento al
Jurado para otorgarle una calificacion de ochenta centésimos, a pesar de que dicho meérito no
guarda una relacién directa con la competencia funcional del cargo a desempefar; y teniendo
en cuenta que se desempefid como becario de investigacion durante dos afios, solicité al Jurado
de Concurso que corresponderia disponer un incremento en su calificacion de ochenta
centesimos.

Tratamiento de la impugnacion del postulante
Federico LADELFA:

En relacién con el agravio planteado respecto de la
oposicion oral, este Tribunal adelanta que no se hara lugar a lo expuesto. En este sentido, no se
advierte error material alguno en la correccion, por los motivos que se desarrollaran a
continuacion.

En primera instancia, cabe recordar que la
oposicion constituye una instancia de desarrollo tedrico y técnico, en la cual se solicita a los/as
postulantes que presenten los argumentos juridicos adecuados para la resolucion del caso
planteado, con las citas de jurisprudencia, doctrina y normativa apropiadas para dar sustento a
cada uno de los puntos expuestos.

En esta linea, se espera de los/as postulantes el
desarrollo de todas las lineas de argumentacion posibles de forma acabada, fundada y ordenada
para sostener las estrategias de defensa esgrimidas, en la medida en que este es el tnico modo

en que el Tribunal puede observar el manejo profundo de la temética ventilada en el examen.
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Tal es asi que, como se esboz6 en el dictamen de
correccion, y teniendo en cuenta la trascendencia institucional de los fallos plenarios y el
tratamiento especifico que la temética tuvo en el precedente citado, se esperaba que los/as
postulantes dieran cuenta de lo alli resuelto.

En segundo lugar y en relacion con lo expuesto
anteriormente, se advierte que el postulante ha intentado, a través del recurso, explicar las
decisiones que tomo a la hora de esgrimir las defensas del caso, cuestién que en esta instancia
resulta improcedente.

Por altimo, sobre lo sefialado en punto al
incremento de calificacion esperado por el impugnante, se recuerda que la evaluacion se realiza
de modo global, considerando los argumentos vertidos, su profundidad, desarrollo y claridad
en la exposicion y las citas de doctrina, jurisprudencia y normativa invocadas, sin que la mera
introduccién de uno u otro argumento implique la suma o resta de un puntaje determinado.

Asimismo, sobre lo indicado en punto a la
evaluacion de antecedentes, tampoco se hara lugar a lo planteado.

En cuanto a la impugnacion desarrollada por el
recurrente respecto de sus antecedentes en el ejercicio de la docencia, cabe aclarar que la
calificacion obtenida en el marco de otro examen o concurso, no puede servir de fundamento
para la modificacion del puntaje otorgado, so pena de vulnerar el principio de igualdad que rige
en este procedimiento.

Asimismo, se advierte que, si bien ha acreditado
su designacion en el cargo de Ayudante de Segunda en la materia de Elementos de Derecho
Penal y Procesal Penal de la catedra del Profesor Alejandro Jorge Alagia, lo cierto es que dicha
Resolucion determina su nombramiento a partir del 1/12/2021.

Considerando que la fecha de cierre de inscripcion
al presente concurso fue el 7/12/2022, el Jurado ha considerado que no correspondia asignar
puntaje, en funcion de su extensidn en el tiempo, teniendo en cuenta la fecha de cierre del
periodo de inscripcion en el presente tramite.

Por Gltimo, se desestimara el pedido de incremento
en el inciso f), toda vez que las becas que el postulante ha declarado fueron obtenidas con
anterioridad a la fecha de expedicidon del titulo de abogado, circunstancia que impide su
valoracion a los fines del puntaje solicitado.

Por todo lo expuesto, este Jurado de Concurso

RESUELVE:

NO HACER LUGAR a la presentacion efectuada
por el postulante Federico LADELFA.
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Registrese, notifiquese conforme a la pauta
reglamentaria y siga el expediente segln su estado.



