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RESOLUCION SCDGN N° 7/26

Buenos Aires, 30 de junio de 2026.

VISTAS las presentaciones realizadas por los
postulantes, Diego Agustin FERRARI, Augusto PONCE, Silvia Noemi FRANCO, Bruno
Agustin OJEDA, Santiago Francisco ZAMPAR, y Gabriel DI MODUGNO en el tramite del
concurso para la seleccion de la terna de candidatos al cargo de Defensor/a Publico/a Oficial
Federal del interior del pais con asiento en la ciudad de Reconquista, provincia de Santa Fe
(CONCURSO N° 222, MPD), en el marco de lo normado por el art. 51 del Reglamento de
Concursos para la seleccion de Magistrados/as del Ministerio Publico de la Defensa de la
Nacién (conf. RDGN-2021-1292-E-MPD-DGN#MPD), y

CONSIDERANDO:

Presentacion del postulante Diego Agustin
FERRARI:

El recurrente impugné el dictamen y
calificacion de su oposicion escrita por considerar que el Jurado de Concurso incurrié en
arbitrariedad manifiesta al evaluarlo.

Por un lado, sefial6 que tres de los elementos
cuya ausencia o deficiencia se afirma en el dictamen constan de manera expresa en el escrito
presentado, por lo que considerd que “configuran un error material que vicia la calificacion”.

En relacion con el primero de ellos, referido a la
representacion, sostuvo que su actuacion como Defensor/a Publico/a Oficial se encontraba
debidamente justificada en el acapite III.1 y que “la representacion contaba con sustento
normativo suficiente, sin que su validez dependa de la agregacion de un poder otorgado por
escritura publica”.

En segundo lugar, respecto del petitorio,
cuestiono la afirmacion en tanto se encontraria desmentida por la estructura de su examen.
Asi, sefialo que en el petitorio se “individualiza ocho peticiones diferenciadas (puntos A a
H)”, por lo cual no advierte “qué peticion faltaria o cual estaria defectuosamente formulada”.

En tercer lugar, del mismo modo, consider6 que
“la apreciacion de que se trata de un escrito "desordenado” se encuentra contradicha por
la estructura objetiva de la presentacion”, para lo cual remitié a cada uno de los acapites de
su examen.

Por otro lado, se agravié al sostener que la
omision de la Convencion Interamericana de las Personas Mayores “fue inducida por un vicio
de la documental acompariada a la consigna” en tanto la fotografia del DNI correspondia a
una mujer joven. En ese sentido, afirmd que “[n]o resulta admisible que un vicio de

confeccion de la documental del certamen (...) se traduzca en detraccion de puntaje’.



Asimismo, considerd que “el reproche sobre la
supuesta confusién entre empresa de medicina prepaga y obra social es erréneo e
intrascendente y la ausencia de medida[s] extrajudiciales”. En relacion a este aspecto,
sefiald, por un lado, que la propia consigna del examen se refiere a OSDE indistintamente
como obra social y como empresa de medicina prepaga, y que, a su vez, dicha entidad se
presenta expresamente bajo ambas caracterizaciones, lo que responde a su doble condicion.
Ademas, sostuvo que “la cuestion carece de toda incidencia en la eficacia defensiva del
escrito”, en tanto el “régimen prestacional aplicable es convergente”.

Respecto de las medidas extrajudiciales afirmo
que la instancia extrajudicial estaba transitada y agotada, y que “[e]l acapite I11.3 del examen
relevd precisamente ese agotamiento” por lo que “reeditar nuevas intimaciones
extrajudiciales solo habria diferido una tutela urgente”.

Finalmente solicité que se deje sin efecto la
calificacion otorgada y se recalifique su examen asignandole un puntaje no inferior a treinta
y cinco (35) puntos.

Tratamiento de la impugnacion del
postulante Diego Agustin FERRARI:

En cuanto al agravio vinculado a la
representacion invocada, corresponde sefialar que no se advierten razones que justifiquen
hacer lugar al planteo incoado. Si bien el postulante cita la normativa que regula la actuacion
de la Defensa Publica y procura fundar en ella su intervencion, ello no resulta suficiente para
acreditar la representacion legal asumida en su escrito. La validez de dicha representacion
exigia la incorporacion de la documentacion pertinente que habilitara su actuacion en nombre
de la persona interesada; o bien alguna referencia a la existencia de dicho documento. En
consecuencia, la representacion alegada carece del respaldo documental necesario para
producir efectos juridicos.

Respecto de los cuestionamientos vinculados al
petitorio y al orden del examen, tampoco corresponde hacer lugar al agravio. En cuanto al
primero, el petitorio no contiene una individualizacion concreta y precisa de las pretensiones
formuladas, por lo que el hecho de que la presentacion enumere formalmente ocho peticiones
no subsana dicha deficiencia sustancial. Por otra parte, en relacion con la alegada
organizacion del examen, la mera division de la presentacion en distintos acapites no implica,
por si sola, que su contenido resulte ordenado. La valoracion efectuada por este Jurado se
sustentd en el analisis integral del examen y en la forma en que fueron desarrollados y
articulados sus argumentos, y no exclusivamente en su estructura formal.

En relacion a la queja vinculada a la omision de

la Convencién Interamericana sobre la Proteccién de los Derechos Humanos de las Personas
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Mayores, la justificacion brindada por el postulante fundada en que la fotografia incorporada
en la documental correspondia aparentemente a una persona joven, no resulta atendible. Ello
asi, toda vez que de la documentacion acompafiada y de la propia consigna surgian con
claridad los datos personales de la interesada, incluida su fecha de nacimiento, que permitian
identificarla inequivocamente como una persona mayor.

Con relacion al agravio postulado por el
recurrente en torno a que la condicién de OSDE como medicina prepaga u obra social carece
de incidencia en cuanto a la eficacia defensiva, corresponde aclarar que la determinacion
relativa a su intervencion en uno u otro caracter no puede ser tenida en cuenta como una mera
confusidn, toda vez que hace al encuadre juridico del caso y es fundamental para determinar
las normas juridicas que sirven de sustento para el amparo, asi como también determina el
nucleo de obligaciones de la demandada.

En lo que respecta al agravio vinculado con las
medidas extrajudiciales, es dable sefialar que el dictamen no efectu6 una valoracién negativa
sobre ese aspecto. En consecuencia, al no existir una observacion desfavorable que revisar,
no corresponde hacer lugar al planteo en este punto.

Por los motivos expuestos, y toda vez que se
advierte que los reclamos formulados por el impugnante se traducen en una mera
disconformidad con el criterio evaluador tenido en cuenta por este Tribunal, no se haré lugar
a la impugnacién y se confirmara el puntaje oportunamente asignado al postulante en su
oposicion escrita.

Presentacion  del postulante  Augusto
PONCE:

En su impugnacion el postulante cuestiona
la calificacion de su examen escrito argumentando que la correccion incurrié en errores
materiales.

En primer lugar, se agravid con respecto a que
se calificd negativamente el escrito por considerarlo "desordenado”, respecto de lo cual
manifestd que "la presentacion se ha realizado de manera ordenada, incluso, utilizando
titulos, subtitulos y enumerandolos alfanuméricamente". Detall6 que el examen mantuvo un
"orden minucioso" siguiendo una légica procesal que incluyd desde el beneficio de litigar sin
gastos hasta la interposicion de la accion de amparo con sus respectivos acapites.

En segundo lugar, discrepd con la correccion
realizada referente a la peticion erronea de la medida cautelar en el objeto. Para asi hacerlo
sostuvo que en dicho apartado “solo se busco la restitucion del derecho” y que “de manera
subsidiaria, se adelant6 la medida cautelar”, la cual “se peticiond correctamente a partir del

acapite 7 del escrito presentado”.



En tercer lugar, consider6 arbitraria la
valoracién negativa en torno al ofrecimiento de prueba. Para asi hacerlo, argumenté que no
se puede determinar el efecto de una prueba antes de su produccion, y "no por ello la prueba
ofrecida debe ser prejuzgada de perjudicial, maxime cuando la misma, aun, no fue producida
y no se sabe el resultado que arrojaria”.

En conclusion, el recurrente solicitd que se
"reconsidere la puntuacién otorgada a [su] examen, asignandose[l]e una puntuacién que
[l]e permita alcanzar el minimo requerido para su aprobacion”

Tratamiento de la impugnacion del
postulante Augusto PONCE:

En relacion con el primer agravio, este Jurado
reitera que la mera disposicion de su evaluacion en escritos independientes y distintos
acapites no implica, por si sola, que su contenido resulte ordenado. La valoracion efectuada
se sustento en el analisis integral y en la forma en que fueron desarrollados y articulados sus
argumentos en el mismo, y no exclusivamente en su estructura formal.

Respecto de la queja referente a la solicitud de
la medida cautelar en el objeto, el dictamen formulado por este Jurado no estuvo dirigido a
la mera inclusion de esta dentro del objeto de la accién, sino a la forma en la que fue
planteada. En efecto, el quejoso peticiond la medida cautelar de manera subsidiaria
supeditando su analisis en el supuesto de que no prospere la pretension principal, cuando
contrariamente, la medida cautelar constituye un instituto destinado a asegurar y anticipar
provisionalmente los efectos de la sentencia ante la urgencia del caso.

Por altimo, en relacion con el ofrecimiento de
prueba, tampoco corresponde hacer lugar al agravio. La observacion formulada se fundé en
la valoracion de su pertinencia y adecuacién a la situacion de la actora. En ese sentido, el
ofrecimiento de otras medidas probatorias orientadas a acreditar extremos que el propio
escrito presentaba como ya establecidos, introducian controversias innecesarias Yy
susceptibles de afectar la posicion de su asistida.

Por los motivos expuestos, no se haré lugar a la
impugnacion y se confirma el puntaje oportunamente asignado al postulante en su oposicion
escrita.

Presentacion de la postulante Silvia Noemi
FRANCO:

La postulante impugné el dictamen de su
oposicion escrita y oral en tanto advirtié “una arbitrariedad manifiesta, error material y un

vicio grave de procedimiento hacia [su] participacion como postulante”.
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En lo referente a su oposicion escrita sostuvo
que no ha incurrido en una violacion del procedimiento de confidencialidad “en tanto en
ningun parrafo agreg[6] algun dato personal que pueda indicar [su] identidad”.

Respecto de su oposicion oral, manifesté que
aquellos postulantes que aprobaron habian planteado cuestiones analogas a su exposicion.

Repasd brevemente su exposicion y solicité que
se analice nuevamente su examen para elevar la calificacion al estdndar de aprobacion.

Finalmente, solicitd que se realice una nueva
correccion de ambas evaluaciones asignandosele el puntaje que por derecho corresponda.

Tratamiento de la impugnacion de la
postulante Silvia Noemi FRANCO:

Adelanta el Jurado que no se hara lugar al
planteo.

En respuesta a la impugnacion sobre el dictamen
de su oposicidn escrita, la prohibicion de identificacion establecida en las pautas del concurso
no se limita a la incorporacion de datos personales directos, sino que comprende cualquier
referencia que pueda permitir la identificacion del postulante. En el caso, la inclusion del
CUID correspondiente a la dependencia en la que presta funciones constituye un dato apto
para posibilitar su individualizacién, por lo que configura un incumplimiento de la regla de
anonimato prevista en las bases del concurso.

Respecto a las consideraciones y argumentos
vertidos en la impugnacion sobre el examen oral s6lo dan cuenta de la mera disconformidad
con el criterio del Jurado, la cual no logra conmover el temperamento adoptado al momento
de la correccion.

Vale aclarar que el dictamen de evaluacion no
constituye una enumeracion detallada de todos y cada uno de los planteos desarrollados en
los examenes por los postulantes, ni de sus omisiones y falencias, sino una prieta sintesis de
las cuestiones que merecian una especial mencion.

En esta linea, el puntaje asignado ha sido el
reflejo de un estudio global del examen efectuado, sin que la mera invocacion de
determinados extremos, luego de la comparacion con otros examenes, arroje una especifica
calificacion. Tal es asi que la calificacion asignada en cada caso es el resultado de una
ponderacién integral de cada examen, para lo cual se tuvo en cuenta el desarrollo de cada
linea defensiva postulada, su orden, el nivel de profundidad con que son abordadas las
cuestiones, asi como la calidad expositiva demostrada; todo ello, a la luz de las pautas

establecidas en el art. 47 del Reglamento aplicable.



A ello debe agregarse que la instancia
impugnativa no constituye un ambito adecuado para que los postulantes introduzcan
aclaraciones o agregados a su examen. De otro modo, se vulneraria la igualdad con la que los
postulantes deben ser evaluados.

Por los motivos apuntados, la calificacion no
serd modificada.

Presentacion del postulante Bruno Agustin
OJEDA:

El postulante cuestioné la valoracion efectuada
por el Jurado en la oposicion escrita, oral y en la calificacion de antecedentes.

Al cuestionar el dictamen de evaluacion
respecto de la etapa de oposicidn escrita, el postulante, en primer lugar, considerd “que
existen cuestiones que merecen ser revisadas por revestir arbitrariedad manifiesta que
redunda en una clara violacion del principio de igualdad y mérito (arts. 16 CN y principios
que rigen el acceso a la funcion puablica) .

En relacion a ello sostuvo que “[e]llo es asi por
cuanto ante situaciones notoriamente disimiles, se equipard [su] situacion a la de otros
concursantes cuyos examenes fueron merecedores de criticas que no cabian respecto a [su]
evaluacion y, sin perjuicio de ello, se [le] otorgd idéntica puntuacion o, incluso, en algunos
casos inferior”, procediendo a hacer una comparacion con distintas pruebas de oposicion
escrita realizadas por otros postulantes.

Asimismo, refirio “que mal puede considerarse
que exista una omision en definir el objeto de la accién como sostiene el Tribunal evaluador,
sino que -por el contrario- el alcance y objeto de la accion (interponer Accion de Amparo y
Medida Cautelar Innovativa) estaba claramente fijado y delimitado desde el inicio mismo de
la presentacion” y “no deja de sorprender a [esa] parte el hecho de que no se [le] valore
positivamente la intimacion extrajudicial previa realizada en escrito independiente al Estado
Nacional (demandado en subsidio) cuando en todos los otros casos esa circunstancia si fue
tenida en cuenta, ya sea en favor o en detrimento de los demas participantes del proceso de
seleccion”.

Por ultimo, enfoco su impugnacion en realizar
un analisis respecto de examenes de otros concursantes: “de un pormenorizado analisis de
cada uno de los examenes del resto de postulantes, se puede advertir que existe una
manifiesta diferencia de valoracion en la evaluacion global”.

Con respecto a la oposicion oral cuestiono la
valoracion efectuada en relacion a la falta de exploracion de la exclusion del allanamiento y

del secuestro. Por su parte, el recurrente afirmo haber abordado la cuestion del allanamiento,
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considerandolo valido en funcién de lo previsto por el art. 142 inc. ¢) del CPPF. Dicha
observacion la calificd de imprecisa y agregd “[e]n todo caso, si el tribunal consideraba que
era una linea de defensa no valida, asi deberia haberlo consignado”.

Asimismo, el impugnante afirmé que su alegato
contuvo una linea de defensa principal y una subsidiaria, incluyendo esta ultima el planteo
de recalificacion legal y la eventual declaracion de inconstitucionalidad, extremo que no fue
expresamente considerado por el Jurado al igual que la totalidad de los argumentos
desplegados por el concursante.

Por dichos motivos, solicitd que se eleven las
calificaciones de sus oposiciones escrita y oral.

Con respecto a la evaluacion de antecedentes
vinculados a su actividad profesional, el postulante solicitd la reconsideracion del puntaje.
Aleg6 haber acreditado una extensa trayectoria profesional en el Ministerio Pablico Fiscal,
desempefiandose por mas de dieciséis afios, incluyendo funciones de Secretario de Fiscalia'y
Auxiliar Fiscal con intervenciédn directa en la investigacion y litigacién penal.

Agreg0 que su experiencia evidencia un nivel de
responsabilidad y continuidad que no ha sido plenamente reflejado en la puntuacion
originalmente asignada y se remitio al puntaje recibido en el marco de los Concursos N° 208
y 209 a los fines de solicitar el incremento de puntaje.

Cuestiond el puntaje recibido en el inc. a3) que
versa sobre la especializacion vinculada al cargo y calificd de desproporcionado a pesar de
haber demostrado en 30 paginas de su legajo la documentacion que respalda su desempefio
en la jurisdiccién y ante el juzgado federal correspondiente al cargo para el cual se concursa.

En cuanto al puntaje recibido por su formacion
académica en el inc. c) el postulante expresd que debe asignarse un puntaje superior al
otorgado en funcion de que se encuentran acreditadas 3 carreras de especializacion de
posgrado concluidas todas, directamente vinculadas con la materia del cargo que se concursa:
especializacién en Derecho Procesal Penal, y dos mas que forman parte del Master en Justicia
Constitucional y Derechos Humanos. Sumado a ello, un posgrado con un total de 90 horas
reloj (vinculado a la materia Préactica Procesal Penal) y dos intervenciones en paneles, una
como disertante y otra como ponente, esta ultima en el marco de las "VIII Jomadas
Nacionales de la Defensa Publica Oficial” organizadas por el MPD.

Finalmente, de las publicaciones evaluadas en el
inc. e), el postulante remarcé haber acreditado la autoria de dos publicaciones vinculadas con
la materia del concurso y, en ese sentido, solicitd que se adecue el puntaje asignado.

Tratamiento de la impugnacion del

postulante Bruno Agustin OJEDA:



En primer término, en relaciébn con la
impugnacion de la evaluacién de su oposicion escrita, corresponde sefialar que la
comparacion efectuada por el postulante entre su devolucién y la correspondiente a otros
examenes, asi como su alegacion en cuanto a que el dictamen yerra al considerar que exista
una omision en definir el objeto de la accion en su oposicidn escrita, no resultan idéneas para
sustentar la invocada arbitrariedad. Ello asi, en tanto este Jurado procedio a evaluar las
cuestiones introducidas por los postulantes de manera global e integral, efectuando un
analisis del desempefio general, la correccion técnica y la adecuada articulacion de la
estrategia de la defensa en su conjunto.

Asimismo, el hecho de que en la devolucidn del
postulante no se haya efectuado una mencion especifica de cada uno de los planteos
realizados no implica que tales aspectos no hayan sido considerados al momento de la
asignacion del puntaje. En efecto, la ausencia de referencia expresa en el dictamen obedece
a su cardcter sintético, en tanto el mismo se limita a destacar aquellos aspectos que, por su
acierto o desacierto, resultaban relevantes para la fundamentacion de la evaluacion.

En relacion con la cuestion del objeto, cabe
destacar que de la letra del acapite “objeto”, no surge cudl es el reclamo concreto que se
pretende, lo cual implica, a criterio de este Jurado, que el objeto no se encuentra definido
debidamente.

En segundo término, en respuesta a la
impugnacion de la oposicion oral, la observacion dirigida al impugnante no aparece como
imprecisa sino como una diferenciacion técnica en relacion a la calidad de su abordaje en
clave defensiva.

El postulante reconoce haber sostenido la
validez del allanamiento, lo que confirma que su enfoque se apart6 del eje valorado como
central en el caso (la critica a la legalidad del procedimiento). En ese marco se evalud la
capacidad de los aspirantes para detectar vicios de legalidad relevantes y priorizar lineas de
defensa adecuadas al interés del asistido, como por caso el ilegitimo secuestro del paquete.

A modo de ejemplo, en torno a la respuesta a la
gueja del postulante lo cierto es que expuso como primer defensa de fondo la posibilidad que
el material hallado no fuese del imputado para que, a renglon seguido y sin ninguna
explicacion, diera cuenta que la sustancia incautada podria ser del imputado y lo tuviese con
fines de cuidados paliativos.

El reglamento aplicable no exige una refutacion
pormenorizada de cada argumento del examinado, sino la emision de un dictamen fundado

que refleje la valoracion global del desempefio. La falta de mencién expresa de los
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argumentos subsidiarios no implica su desconocimiento, sino su menor incidencia en la
calificacion final.

Tal como ya fue expresado previamente, el
resultado obtenido no se trata de una operacion aritmética en la que la introduccién de una u
otra cuestion, implicard necesariamente la asignacion de una misma puntuacion, sino que el
modo en que tal desarrollo fuera efectuado, termina siendo, en definitiva, la variable que sella
la calificacion a ser otorgada.

En consecuencia, no se advierte la concurrencia
de las causales de error material o arbitrariedad manifiesta, sino tan solo una mera
discrepancia respecto de la calificacion obtenida.

Por ultimo, y en tercer término, en respuesta a la
impugnacion sobre la evaluacion de antecedentes este Jurado adelanta que no asiste razon al
postulante por los siguientes motivos.

En el caso del puntaje recibido en el inc. a 1) el
resultado se encuentra relacionado con el desempefio del cargo de Secretario de Primera
Instancia en la Fiscalia Federal de Reconquista. EI Acta de evaluacion deja expresa
constancia de que los antecedentes laborales fueron valorados conforme a dichos baremos,
adicionandose puntaje por antigiiedad y ponderandose en forma integral las funciones
desempefiadas.

El argumento del puntaje recibido en el marco de
otro Concurso, no puede servir como mecanismo por si para fundar el aumento pretendido,
en tanto la valoracion que se realiza en este tramite no necesariamente resulte conteste con
los criterios adoptados en aquella oportunidad. Proceder de la manera pretendida por el
recurrente resultaria contrario a lo previsto reglamentariamente, pudiéndose vulnerar asi el
principio de igualdad.

A su vez, el puntaje asignado en el inciso a3)
resulta ajustado teniendo en cuenta que es el resultado de la consideracion de las materias
desempefiadas —ponderadas en relacion con la vacante a cubrir en el presente concurso— y
su extension en el tiempo, cuyo puntaje fue reducido en los casos en que la materia
desempefiada no fuese aquella que se corresponde con el cargo concursado.

Asimismo, se ponderd especialmente que, en
aquellos casos en que los postulantes no acreditaron desempefiarse como titulares o
responsables directos de la dependencia, el puntaje correspondiente a la antigiiedad en la
materia fue reducido, destacando asi a quienes si lo hicieron. Todo ello teniendo en cuenta
los escritos, actas de debate u otras presentaciones pertinentes, acompafiados por los

postulantes, siempre y cuando de las mismas surja el cargo o fecha y organo jurisdiccional



ante el que se llevo a cabo la actuacion —al menos, un (1) documento por afio declarado—,
correspondiente a la materia e instancia que se pretende acreditar.

Para terminar, en alusion a la queja vertida sobre
el puntaje del inc. ¢) y e), es dable recordar, tal como se desprende del acta de evaluacion al
momento de valorar los distintos antecedentes declarados por los postulantes, se ha realizado
un andlisis composicional y no aritmético, dentro del rango de puntaje establecido
reglamentariamente para ambos incisos. En el caso del postulante, la calificacion otorgada
da cuenta de los antecedentes procedentes en el rubro en la medida de su entidad.

Sentado ello y no observandose del relato del
postulante, mas que la disconformidad con el puntaje recibido en los incisos al), a3), c) y e)
sin que pueda advertirse los defectos que invoca, no se hara lugar a la queja.

Por los motivos expuestos, se confirma el
puntaje asignado al postulante en la oposicion escrita, oral y en la evaluacion de sus
antecedentes.

Presentacion del postulante  Santiago
Francisco ZAMPAR:

El impugnante solicitd la reconsideracion del
puntaje de sus pruebas de oposicién escrita y oral.

En relacién a la valoracion de su oposicion
escrita y oral, considerd la existencia de arbitrariedad manifiesta, error material y vicio grave
de procedimiento por omision de valoracidn de ciertas cuestiones planteadas en su examen.

Respecto de su oposicion escrita refirié que
“ante situaciones similares no se evalué de la misma forma positiva a quien impugna, como
asi también -contrariamente- ante situaciones notoriamente disimiles, se equipard [su]
situacion a la de otros concursantes cuyos examenes fueron merecedores de criticas que no
cabian respecto a [su] evaluacion y, sin perjuicio de ello, se [le] otorgd idéntica
puntuacion”.

A su vez, procede a un analisis pormenorizado
de las expresiones concretas del dictamen del Jurado que el postulante considera erréneas.

Con relacién a su oposicion oral, el nombrado
sostuvo que, contrariamente a lo afirmado por este Jurado en su dictamen, de la lectura de su
exposicion se desprende que ésta no fue desordenada. A su vez, se agravio de que este Jurado
no indico en qué aspecto la considerd desordenada, puesto que no se fundaron las razones de
ello, y que otras exposiciones articuladas en una estructura anéloga a la suya fueron
aprobadas.

Por otro lado, el participante alegd que este

Jurado ha incurrido en un error material manifiesto al sostener en su dictamen que “no realiza
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planteos de nulidad, para lo cual afade — de modo contrario a los intereses de su defendido
— que el allanamiento se encuentra motivado”. En relacion a ello, el postulante expreso que,
si bien no solicito expresamente la nulidad del procedimiento, menciond las irregularidades
del mismo y requiri6 al Tribunal la absolucion de su defendido en base a la comprobacion de
esas irregularidades. También adujo haber sefialado que, de acuerdo al Cdodigo Procesal Penal
Federal, las cuestiones vinculadas a las nulidades deben ser planteadas y discutidas en la
audiencia de control de la acusacion. Asimismo, negd haber expresado que el allanamiento
fuera valido, sino que manifesto que el ingreso policial inicial podria considerarse valido, no
que estaba justificada la actuacion policial posterior.

A su vez, el postulante se agravié de que este
Jurado haya afirmado que cito jurisprudencia no aplicable al caso bajo evaluacion y brind6
explicaciones en cuanto a la pertinencia de los precedentes invocados.

De igual modo, se quejo de que se haya
consignado que incorpord hechos ajenos a las circunstancias de la consigna, respecto de lo
cual aleg6 haberlo hecho para intentar demostrar que no se encontraba acreditado que las
semillas halladas en el procedimiento eran propiedad de su asistido.

También disinti6 con el hecho de que este
Jurado haya indicado que “solo solicita el cambio de calificacién y el pedido de suspension
de juicio a prueba”. En relacion a ello, sostuvo que solicito la absolucion de su asistido en
base al andlisis de los hechos y las pruebas disponibles, y a las irregularidades del
procedimiento. A su vez, en forma subsidiaria, solicito el cambio de calificacion y un pedido
de suspensién de juicio a prueba. Compard sus planteos con los de otros postulantes y las
calificaciones a ellos otorgadas.

De igual forma, se agravid de que se haya
entendido que el petitorio final fue incompleto. Al respecto, puso de resalto que requirio
especificamente la absolucion de su defendido y en forma subsidiaria el cambio de
calificacion legal. Asimismo, sostuvo que en la exposicion se advirtio claramente cuales eran
las lineas defensivas, las pretensiones incoadas y la soluciéon propuesta. De igual forma,
compard su petitorio con el de otros participantes que lo formularon en la misma linea, pero
que obtuvieron puntajes que les permitieron aprobar la instancia.

Por tales motivos, solicitd se reconsideren los
puntajes asignados elevando los puntajes en la oposicion escrita y oral.

Tratamiento de la impugnacion del
postulante Santiago Francisco ZAMPAR:

En primer lugar, en relacion a sus quejas
vinculadas a la oposicidn escrita, cabe precisar que la comparacion realizada por el postulante

entre su devolucidn y la correspondiente a otros examenes, asi como su objecion respecto del



dictamen especifico, no son suficientes para fundar la supuesta arbitrariedad. Esto es asi
porque este Jurado examind las cuestiones planteadas por los postulantes de manera global e
integral, evaluando el desempefio en su conjunto, la correccion técnica y la coherente
articulacion de la estrategia en la defensa de los intereses del asistido.

Del mismo modo, que en la devolucion del
postulante no conste una mencién pormenorizada de cada planteo no significa que dichos
aspectos hayan sido omitidos al asignar la puntuacién. En efecto, la falta de referencia
expresa responde al caracter sintético del dictamen, el cual se limita a resaltar aquellos
elementos que, por su acierto o desacierto, resultaban determinantes para justificar la
evaluacion.

En cuanto a la oposicion oral, en primer lugar,
deviene necesario aclarar que la correccion de esta clase de examenes constituye un acto
complejo y global, que no puede reducirse a una simple ecuacion matematica en la cual cada
planteo equivalga a un puntaje determinado. En efecto, la evaluacion de los exdmenes se
realiza de manera integral, considerando cada presentaciéon como un todo y atendiendo a sus
caracteristicas particulares.

En tal sentido, la presencia o ausencia de
determinados argumentos, citas o incluso la eleccion de una u otra estrategia juridica
especifica no determinan, por si solas, una determinada calificacién. La instancia de
oposicion se constituye como un examen técnico, en el cual es esperable que los postulantes
identifiquen y desarrollen los aspectos fundamentales de la consigna, siendo la profundidad,
coherencia y solidez de la argumentacion empleada los factores que inciden en la asignacion
de una mayor o menor puntuacion. En consecuencia, la correccion ha sido efectuada de
manera individual y caso por caso, asignando a cada examen el puntaje que, conforme a su
contenido, correspondia. Por tal motivo, resultan improcedentes las comparaciones con otros
examenes efectuadas por el postulante.

Sobre la decision del postulante de no plantear
las nulidades en el alegato de clausura —circunstancia reconocida por aquel en su propia
impugnacion—, corresponde destacar que la evaluacidon del examen oral no se limita a la
correccion formal, sino que valora la capacidad de identificar, problematizar y argumentar
sobre posibles vicios relevantes del proceso en funcion del caso planteado. En el supuesto
examinado, el Jurado considerd que la exposicion del recurrente resulté limitada en el
abordaje critico de eventuales irregularidades relevantes, a tal punto que no invoca ninguna
norma procesal especifica.

En cuanto al agravio relacionado con la
inadecuada cita de jurisprudencia, cabe advertir que el postulante no logré articular de

manera correcta los precedentes invocados con las constancias del caso.
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Por otro lado, los argumentos vertidos por el
participante en cuanto a la informacion no contenida en la consigna aportada no logran
conmover el criterio adoptado por este Jurado, al igual que lo referido a que el petitorio se
encontraba incompleto.

En consecuencia, no se advierte la concurrencia
de las causales de error material o arbitrariedad manifiesta o vicio grave de procedimiento,
sino tan solo una mera discrepancia respecto de la calificacion obtenida. Por los motivos
expuestos, no se hara lugar a la queja y se confirma el puntaje asignado al postulante en
ambas oposiciones.

Presentacion del postulante Gabriel DI
MODUGNO:

El postulante impugnd la calificacidén obtenida
en la oposicion oral bajo los argumentos que a continuacion se exponen. Si bien no invoco
ninguna de las causales taxativamente previstas en el segundo parrafo del articulo 51 del
reglamento aplicable, se procedera a dar tratamiento a su peticion.

En primer lugar, alegd que no introdujo
nulidades en su alegato de clausura puesto que partio de la premisa de que, como
desempefiaba el rol de Defensor Publico Oficial del asistido desde el inicio de las actuaciones,
habia existido una litigacion previa en torno a la prueba obtenida en violacién de garantias
constitucionales, que no habia obtenido una acogida favorable.

También sostuvo haber entendido que esa
defensa técnica habia dejado a salvo la posibilidad de reeditar los cuestionamientos referidos
a la obtencion de evidencia ilicita en el recurso que eventualmente se interpusiera contra una
sentencia condenatoria.

Asimismo, consider6 que -en orden a lo
estipulado en el Codigo Procesal Penal Federal- los planteos en torno a la validez de los actos
de investigacion deben ser formulados en etapas previas o en audiencia (en virtud del
principio de preclusién), por lo tanto, explicé que hacerlo en el alegato de clausura seria
improcedente. Citd normativa y jurisprudencia sobre la cuestion.

A su vez, explico que, por tales motivos, en su
alegato se refirio al problema probatorio derivado del origen de la evidencia desde la
perspectiva de la valoracion probatoria y no de su exclusion.

Asimismo, expresé que este Jurado evalud de
manera arbitraria los exdmenes orales de otros participantes, sefialando que algunos de ellos
introdujeron planteos de forma incorrecta y, pese a ello, recibieron mayor puntaje que él.

Por ultimo, realizo una aclaracion adicional en

torno a su cuestionamiento referente a la declaracion de los policias.



En virtud de lo expuesto, solicitd que se revea el
puntaje obtenido y se le asignen al menos 15 (quince) puntos.

Tratamiento de la presentacion del
postulante Gabriel DI MODUGNO:

En atencion a la impugnacion formulada por el
postulante referente a su oposicion oral corresponde sefialar que los agravios introducidos no
resultan suficientes para desvirtuar la validez ni razonabilidad de la evaluacion efectuada por
este Jurado.

Sobre la decision del postulante de no plantear
las nulidades en el alegato de clausura, corresponde destacar que la evaluacién del examen
oral no se limita a la correccion formal, sino que valora la capacidad de identificar,
problematizar y argumentar sobre posibles vicios relevantes del proceso en funcién del caso
planteado. En el supuesto examinado, este Jurado considerd que la exposicion del recurrente
resulté limitada en el abordaje critico del material probatorio y de eventuales irregularidades
relevantes, sin que ello pueda justificarse exclusivamente en la invocacion de reglas de
preclusion.

Ademas, en relacibn con lo expuesto
anteriormente y a lo vertido en torno a la declaracion de los policias, se advierte que el
postulante ha intentado, a través del recurso, explicar las decisiones que tomo a la hora de
esgrimir las defensas del caso y brindar aclaraciones al respecto, cuestion que en esta
instancia resulta improcedente.

Por Gltimo, sobre la desigualdad en la
evaluacion de los postulantes, el impugnante realiza una comparacion que estriba en
consideraciones aisladas, carente de un analisis integral, circunstancia que impide demostrar
la concurrencia de arbitrariedad manifiesta, sino tan solo una mera discrepancia respecto de
la calificacion obtenida. Es dable aclarar que la correccion es una accion compleja e integral,
que no se explica por la simple sumatoria de planteos efectuados. El resultado obtenido no
se trata de una operacion aritmética en la que la introduccion de una u otra cuestion, implicara
necesariamente la asignacion de una misma puntuacion, sino que el modo en que tal
desarrollo fuera efectuado, termina siendo, en definitiva, la variable que sella la calificacién
a ser otorgada.

Por los motivos expuestos, no se hara lugar a la
queja y se confirma el puntaje asignado en la oposicion oral.

Por ello, el Jurado de Concurso,

RESUELVE:

NO HACER LUGAR a las presentaciones
efectuada por los postulantes Diego Agustin FERRARI, Augusto PONCE, Silvia Noemi
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FRANCO, Bruno Agustin OJEDA, Santiago Francisco ZAMPAR, y Gabriel DI
MODUGNO
Registrese, notifiquese conforme a la pauta

reglamentaria y siga el expediente segln su estado.

Se deja constancia que la presente resolucion es expresion exacta, literal y textual de la
voluntad jurisdiccional de los sefiores miembros del Jurado de Concurso: Dres. Eduardo
PERALTA, Jorge Antonio PERANO, Noelia QUIROGA, Martin Andrés GESINO y Maria
Josefina ROTAECHE, quienes la conformaron via correo electronico a través de las casillas
de correo oportunamente constituidas al efecto, por lo que este documento se tiene por

firmado validamente. Buenos Aires, 30 de junio de 2026.-

Fdo. Yamila FREDES (Sec. Letrado)



