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DICTAMEN DEL JURADO

En la ciudad de Buenos Aires, a los 26 dias del mes de agosto de 2025, siendo las 9:00 horas, en

el ambito de la Secretaria de Concursos, sita en Av. Callao 289, 6° piso de esta ciudad, en el
marco de los concursos para la seleccién de las ternas de candidatos a los cargos de Defensor
Pablico de Victima con asiento en la provincia de Entre Rios (CONCURSO N° 212, MPD), de
Defensor Publico de Victima con asiento en la provincia de Santiago del Estero (CONCURSO
N° 213, MPD); y de Defensor Publico de Victima con asiento en la provincia de Misiones
(CONCURSO N° 214, MPD), se da comienzo a la reunion prevista para la recepcion y
correccion de los exdmenes orales, la que se lleva a cabo en forma virtual a través de la
plataforma Google Meet, continuandose con dicha tarea el dia siguiente, 27 de agosto de 2025.
Se deja constancia que se encontraron conectados los integrantes del Jurado de Concurso, sefior
Defensor Publico Oficial Adjunto ante la Camara Federal de Casacion Penal, Dr. Guillermo
Ariel TODARELLO, en su caracter de Presidente, y los/as vocales sefiora Defensora Publica
Oficial ante los Tribunales Orales en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal, Dra.
Marcela Alejandra PINERO, sefiora Defensora Publica Oficial Federal del interior del pais, Dra.
Ana Maria POMPO CLIFFORD, sefiora Defensora Publica Oficial Federal del interior del pais,
Dra. Roxana Inés FARINA, y el sefior Profesor Adjunto interino de la asignatura “Criminalidad
Informatica” de la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires, Dr. Carlos Christian
SUEIRO, en su caracter de jurista invitado. A tales efectos, se analizaran las exposiciones en el
orden en que se produjeron, indicando en cada caso las apreciaciones particulares que la

oposicion haya presentado, de lo que resulta:

Exposiciones orales del dia 26 de agosto de 2025:
Postulante Erika Melisa GAGGION:

Se presenta en caracter de querellante, justificando su intervencion de forma adecuada. Solicita
se condene a los imputados por el delito de tortura, previsto en el art. 144 ter inc. 1) del CPN, en
concurso real con falsedad ideoldgica calificada por ser funcionarios publicos. Hace referencia a
la responsabilidad de los médicos en funcion del delito previsto en el art. 144 quater inc. 2) y
277 del CPN. Describe los hechos y analiza la prueba. Menciona a la responsabilidad del Estado
como garante de los derechos de las personas privadas de libertad. Cita jurisprudencia y doctrina
aplicable al caso. No peticiona medidas de reparacion en favor de sus asistidos y medidas
vinculadas a la restriccion de libertad respecto de los/del imputado/s.

Se le asignan 17 (diecisiete) puntos.

Postulante Walkyria Magali BERTOLI:
Se presenta en representacion de sus asistidos, respecto de quienes justifica su calidad de

victimas de forma correcta. Realiza un adecuado relato de los hechos. Analiza la prueba. Refiere



a la responsabilidad del Estado, solicitando la investigacion del director de la unidad penal, por
su posicion de garante por comision por omision del delito de tortura. Peticiona reparacién por
dafio material e inmaterial, fundandolo en el Cédigo Civil y Comercial. Solicita se condene a los
imputados a una pena de quince (15) afios de prision, por torturas (art. 144 ter, inc. 1° del CPN),
en concurso real con los delitos previstos en los arts. 293 y 298 CPN, en grado de coautores, e
inhabilitacion. No profundiza acerca del analisis juridico de la calificacidon legal que postula.
Peticiona el decomiso de bienes y reparacion econdmica. Solicita prision preventiva de los
imputados. Hace reserva del caso federal. Cita jurisprudencia pertinente al caso.

Se le asignan 22 (veintidos) puntos.

Postulante Maria Soledad FRESNEDA:

Realiza una exposicion en la que no hace alusion al caricter de querellante de las victimas.
Analiza la prueba de manera insuficiente. Solicita se condene a los imputados por el delito de
tortura, malos tratos, falsificacion de documentos publicos y lesiones leves, sin realizar un
adecuado analisis respecto de las calificaciones legales postuladas. No se refiere a la
responsabilidad del Estado. No requiere sancion penal. Omite toda referencia a las medidas de
reparacion y de proteccion. Se advierten conocimiento/s vinculados al tema examinado, pero en
esta oportunidad la exposicion motivo de evaluacion no logra satisfacer los recaudos minimos
para tener por aprobada la oposicion.

Se le asignan 10 (diez) puntos.

Postulante Silvia Noelia BIOTTI:

Se presenta correctamente en caracter de querellante. Realiza un adecuado relato de los hechos y
analiza la prueba de forma correcta. Solicita se condene a los imputados por el delito previsto por
el art. 144 ter, inc. 1° del CPN, en caracter de coautores. Postula con claridad la responsabilidad
del Estado en funcion de la actuacién de los funcionarios publicos. Solicita medidas de
proteccion para las victimas y peticiona la reparacion integral, indicando que la misma le
corresponde a los imputados y al Estado de forma solidaria. No peticiona monto de pena. Cita
jurisprudencia e instrumentos internacionales vinculados al caso en forma adecuada.

Se le asignan 22 (veintidds) puntos.

Postulante Karina Nathalie ESPINDOLA:

Comienza advirtiendo que realizard un alegato de clausura. Sin embargo, la presentacion de su
exposicion no alcanza la claridad y precision necesaria. Se advierte la mencién de circunstancias
no consignadas en el caso, tal como el ingreso con esposas de sus/su representado/s a la sala de
debate. Solicita la pena de ocho (8) afios de prision para el imputado Garcia, en funcién del

delito previsto en el art 144 inc. 3, e inhabilitacion absoluta. Mientras que en relacién con los
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demas imputados solicita la pena de tres (3) afios de prision, por el delito establecido en el art
144 ter por comision por omision. No realiza reserva del caso federal. Si bien se reconoce el
manejo de determinadas pautas y conocimientos vinculados al tema objeto de examen, en esta
oportunidad su exposicién no logré alcanzar el umbral minimo de aprobacion.

Se le asignan 10 (diez) puntos.

Postulante Eugenio Nicolas BOLOTNER:

Adelanta que los hechos juzgados se dieron en el marco de un contexto de violencia institucional
y realiza un relato detallado de los acontecimientos conectandolos con la prueba producida en el
debate. Aunque de manera confusa, realiza un analisis del delito de tortura, y hace referencia a la
obligacion del Estado de esclarecer y castigar este tipo de conductas. Trata el deber estatal de
compensar los dafios sufridos, y solicita que ello se traduzca en una disminucién de la sancion
que cumplen sus asistidos. No realiza pedido de pena en concreto respecto de los imputados.
Solicita medidas de proteccion para familiares de las victimas.

Se le asignan 18 (dieciocho) puntos.

Postulante Analia Yamile BARRAGAN MARTINEZ:

Se presenta en los términos de la ley 27.372. Solicita la condena de los imputados a la pena de
seis (6) afios de prision por el delito establecido en el art. 144 bis inciso tercero, agravado en
funcion del parrafo segundo, e inhabilitacion absoluta para ejercer cargos publicos. Sin perjuicio
de ello, no se advierte una adecuada fundamentacion respecto de los tipos penales seleccionados.
Describe el hecho, pero a nuestro criterio, de manera confusa. No logra realizar un analisis
suficiente de los elementos probatorios. Hace referencia a las medidas de reparacion integral y de
proteccién a familiares, pero no realiza un desarrollo preciso y fundado respecto de dichos
puntos. Si bien demuestra conocimientos relativos a la teméatica objeto de examen, en esta
oportunidad la exposicion no logra alcanzar aquellos requisitos minimos para aprobar esta etapa
de oposicion oral.

Se le asignan 10 (diez) puntos.

Postulante Claudio Augusto AMARANTE:

Se presenta de manera correcta en su rol de querellante y solicita fundadamente la condena de los
imputados por los delitos de severidades, en concurso con los delitos de lesiones y de falsedad
ideoldgica, aunque no requiere pena en concreto. Analiza en forma adecuada la prueba producida
en el debate. Desarrolla la tematica vinculada a la debida diligencia u obligacion reforzada del
Estado, con pertinente cita normativa y jurisprudencial. Solicita reparacién integral y funda dicha

peticion en el CCCN, aunque era esperable que lo hiciera también en funcién de la ley de



victimas. Solicita medidas cautelares patrimoniales invocando correcta cita jurisprudencial.
Consigna petitorio y reserva del caso federal.
Se le asignan 22 (veintid6s) puntos.

Postulante Maria de las Mercedes ESQUIVEL.:

Solicita la condena de los imputados por los delitos de torturas, lesiones gravisimas, amenazas e
instigacion a la falsificacion ideoldgica de documento publico, e impulsa la aplicacion de una
pena de veinticinco (25) afios de prision, aunque hubiese sido deseable que justifique con mayor
precision el requerimiento de dicha sancidn. Estructura su alegato de manera correcta en funcién
de diversos derechos previstos en las leyes 24.660 y 27.372, apoyandose también en normativa
supralegal. Realiza un detallado analisis probatorio relacionandolo adecuadamente con las
conductas endilgadas. Aborda la cuestion vinculada a la debida diligencia estatal, con pertinente
cita jurisprudencial. Solicita reparacion integral y medidas cautelares patrimoniales con citas
normativas y jurisprudenciales vinculadas al caso. Finalmente, requirié la detencion de los
imputados explicando correctamente su procedencia. Se destaca la claridad de su exposicion.

Se le asignan 28 (veintiocho) puntos.

Exposiciones orales del dia 27 de agosto de 2025:
Postulante Analia Yamil SANCHEZ ALBELO:

Se presenta como Defensora Publica de Victima en caracter de querellante. Formula acusacion
por los delitos de imposicién de torturas, abandono de personas e incumplimiento de los deberes
de funcionario pablico. Remarca que se trata de un caso de violencia institucional y lo funda con
normativa internacional y jurisprudencia del sistema interamericano. Solicita medidas de
proteccidn y reparacion integral. Requirié la condena del imputado, pero no solicité una pena en
concreto. Hubiese sido deseable que su exposicidn oral exhibiera mayor elocuencia. El contenido
de su exposicion ha sido suficiente para alcanzar el puntaje minimo exigido para su aprobacion.

Se le asignan 15 (quince) puntos.

Postulante Sofia Beatriz del Milagro MARTIN:

Se destaca su exposicion oral. Se presenta como DPV y querellante. Relata los hechos de manera
pormenorizada, y los conecta con la prueba producida durante el debate. Asi lo hace en particular
con la prueba testimonial de la victima y la de sus compafieros de celda. Valora los informes
incorporados por lectura del HPC y CMF. Acusa al imputado por resultar autor del delito de
imposicidn de torturas previsto en el articulo 144, incisos 1° y 3° del Codigo Penal, con un
destacado analisis del tipo penal y referencia a la teoria del delito. Asimismo, funda su peticién

en normativa y jurisprudencia nacional e internacional. Solicita la detencion del imputado, y
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requiere la aplicacion de una pena de quince (15) afios de prision, indemnizacion y reparacion
integral.
Se le asignan 30 (treinta) puntos.

Postulante Ramén Cornelio COLLINS:

Comienza su alegato mencionando la prohibicion de la tortura. Refiere que su defendido fue
victima de ese delito mientras se encontraba detenido. Hace referencia a las quemaduras
infligidas y a la lesion en su brazo. De forma confusa analiza aisladamente la prueba que
presentaba el caso. Afirma que los hechos fueron producto del obrar de agentes pertenecientes al
Estado Nacional. Solicita se condene al imputado en razon de su cargo y por resultar responsable
de la detencion de su asistido. Sin embargo, no explica en concreto la conducta reprochada.
Omite realizar una imputacion concreta y no efectua andlisis de tipo penal alguno. No formula
peticion de pena. No realiza mencion alguna respecto a la posible aplicacion de medidas
precautorias como la eventual detencion del imputado. Se observa un deficiente manejo del
tiempo, restandole varios minutos por exponer. Se advierte el conocimiento de determinados
elementos vinculados a la materia, pero la exposicion objeto de analisis no logra alcanzar los
requisitos minimos exigidos para aprobar esta etapa de oposicion oral.

Se le asignan 8 (ocho) puntos.

Postulante Victoria Maria LONGO:

Comienza su exposicion mencionando que se trata de un caso de violencia institucional. Hace
referencia a la nulidad del proceso, aunque no logra exponer una adecuada formulacion del
planteo. Tampoco advierte que dicha decision podria perjudicar la posicion de su asistido. Luego
comienza la descripcion de su alegato. Formula acusacion por el delito de tortura y por omision
de denuncia (arts.144 ter; 144 quater y 144 quinto, del Codigo Penal). Formula denuncia por la
falta de intervencion de la PROCUVIN, vy la deficiente investigacion de los hechos. Impulsa el
inicio de un legajo de investigacion con relacion a los demas responsables del hecho. Hace
referencia -aunque sin profundizar- a medidas de proteccion, cautelares de indole patrimonial,
reparacion integral y decomiso de los bienes. Omite la descripcion de los distintos elementos de
prueba. No se advierte un adecuado manejo del tiempo, restandole mas de nueve minutos para
realizar su exposicion. Si bien ha podido trasmitir determinados elementos vinculados a la
tematica objeto de evaluacion, en esta oportunidad su examen no ha logrado cubrir el umbral
minimo para alcanzar su aprobacién.

Se le asignan 8 (ocho) puntos.

Postulante Silvia Raquel GALARAZA:
Se presentdé como Defensora Publica de Victima, en representacion del Sr. Leiva, quien
oportunamente fue constituido como querellante. Omite la descripcion detallada de los hechos



con el respectivo analisis de la prueba producida durante el debate. A su vez, tampoco realiza
una adecuada subsuncién tipica de la conducta imputada, limitandose a mencionar que se trataba
de lesiones, torturas y abandono de personas, sin precisar los tipos penales ni analiza cuestiones
vinculadas a la autoria. Postula la responsabilidad del Estado. Solicita la pena de seis (6) afios de
prision, sin fundamentar la determinacion de ese monto. Hubiese sido deseable una mayor
relacion de los conceptos expresados con el caso concreto. Omite peticionar medidas de
proteccion de la victima y de su familia. Ha demostrado conocimientos vinculados a la materia
objeto de examen, pero en esta oportunidad su exposicion oral no logrd cubrir los requisitos
minimos para alcanzar la aprobacion de esta instancia.

Se le asignan 12 (doce) puntos.

Postulante Marcos Javier URRA:

Comienza su alegato sin mencionar el rol de su intervencion. Destina la mayor parte del tiempo a
realizar una detallada critica al alegato del Ministerio Publico Fiscal. Exhibe una adecuada
descripcion de los hechos y de la prueba del caso concreto, pero omite todo tipo de
fundamentacion y referencia normativa, doctrinaria y jurisprudencial. Sin perjuicio de solicitar
la condena e inmediata detencion del imputado, no realiza un pedido concreto de pena. Se
advierte el conocimiento de los elementos vinculados a la temética objeto de evaluacion, pero en
esta oportunidad, la exposicion no logra alcanzar los requisitos minimos para su aprobacion.

Se le asignan 10 (diez) puntos.

Postulante Gabriela Inés de la Paz QUINONES ALLENDE:

Se presenta como Defensora Publica de Victima. Realiza un adecuado relato de los hechos y
solicita que se califique la conducta del imputado conforme lo previsto en el art. 144 inc. 5° del
CPN. Subraya que el imputado es funcionario publico y que poseia el contralor del lugar donde
se encontraba detenido su asistido. Refiere a la importancia de las testimoniales brindadas por
Esteves y Ochoa -aungue no se hace cargo de la propia declaracion de su asistido- y expone que
ellas y los informes médicos resultan suficientes para dar cuenta de la comision del delito.
Solicita de manera fundada la aplicacion de una pena de dos (2) afios de prision e inhabilitacion.
Impulsa la reparacion del dafio material y moral. Cita jurisprudencia atinente. Omite referirse a
medidas de proteccién para la victima y aquellas relacionadas con la libertad del imputado.

Se le asignan 18 (dieciocho) puntos.

Postulante Carolina MISKOWSKY: :
Se presenta en su calidad de Defensora Publica de Victima, justificando su representacion en
forma adecuada. Relata pormenorizadamente los hechos del caso. Analiza las declaraciones

testimoniales y las relaciona con lo declarado por su asistido. Encuadra la conducta del imputado
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en la figura de tortura agravada por haber producido en la victima lesiones gravisimas (art. 144
tercero, inc. 2°) e incumplimiento de los deberes de funcionario publico, todo en concurso ideal
y en calidad de autor. Solicita la pena de veinticinco (25) afios de prisién. Impulsa la detencién
inmediata del imputado y, subsidiariamente, medidas de proteccién para su asistido. Finalmente,
peticiona la reparacion integral del dafio causado. Cita adecuada jurisprudencia.

Se le asignan 28 (veintiocho) puntos.

Postulante Vanesa Margarita FERRARA:

Se presenta como Defensora de Victimas, en caracter de querellante. Funda la legitimacion
activa en forma correcta. Encuadra la conducta del imputado en el delito de tortura (articulo 144
tercero, inc. 1° y 3° del Codigo Penal), en caracter de coautor. Analiza la prueba. Hace alusion a
la valoracion particular que debe imprimirse al testimonio de las personas detenidas, aungue no
sostiene en forma completa la version brindada por su asistido. Solicita se condene al imputado a
la pena de veinte (20) afios de prision. Peticiona la reparacion por los dafios causados (tanto
materiales como inmateriales). Postula la responsabilidad del Estado por los hechos ocurridos.
Impulsa medidas concretas de compensacion por pena ilicita. Omite solicitar medidas de
proteccion en favor de su asistido y de restriccion de libertad respecto del imputado. Cita
jurisprudencia pertinente.

Se le asignan 18 (dieciocho) puntos.

Postulante Miguel Angel VARELA:

Se presenta en su rol de Defensor Publico de Victimas del Sr. Leiva y en su calidad de
querellante. Justifica la admisibilidad de su actuacion auténoma con adecuada cita
jurisprudencial. Analiza los hechos del caso. Describe la prueba testimonial y documental.
Solicita la pena de veinte (20) afios de prision y su inmediata detencion. Omite medidas de
proteccién y de reparacion integral. ElI contenido de su exposicion ha sido suficiente para
alcanzar el puntaje minimo exigido para su aprobacion.

Se le asignan 15 (quince) puntos.

Postulante Juan Ignacio LAZZANEO:

Se presenta en forma adecuada como Defensor Publico de Victimas en representacion de su
asistido. Justifica su intervencion como querellante. Hace un relato detallado y pormenorizado de
la normativa aplicable, como asi también de citas jurisprudenciales y resoluciones del Ministerio
Publico de la Defensa. Analiza los hechos y los relaciona con la prueba producida. Formula
acusacion por el delito de tortura en la modalidad de comision por omision. Solicita pena de

quince (15) afios de prisién y requiere medidas de proteccion. Pide ser notificado de todas



resoluciones que se adopten en funcion de la ley 24.660. Omite referirse a medidas de reparacion
y detencién del imputado.
Se le asignan 18 (dieciocho) puntos.

No siendo para mas, se da por finalizado el acto y previa lectura, se remiti6 por correo
electronico la presente a los/as miembros del Jurado de Concurso a las casillas oportunamente
informadas, quienes prestaron por ese medio su conformidad con la presente, por lo que estos
documentos se tienen por firmados validamente, en la ciudad de Buenos Aires, a los 28 dias del
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