USO OFICIAL

3)
3)

%@' 1
Ministerio Publico de la Defensa
Defensoria General dela Nacion

RESOLUCION SCDGN N°32/25
Buenos Aires, 5 de diciembre de 2025.

VISTAS las presentaciones realizadas por
los/as postulantes Dres./as. Julio A. MARTINEZ ALCORTA, Juan Pablo OLMO, Maria
Inés ITALIANI y Maria Alejandra CORDONE ROSELLO, en el tramite del concurso
para la seleccion de la terna de candidatos/as al cargo de Defensor General Adjunto
destinado a actuar ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en causas regidas por
el derecho publico privado (CONCURSO N° 181, MPD), en el marco de lo normado por
los arts. 35 y 51 del Reglamento de Concursos para la seleccion de Magistrados/as del
Ministerio Publico de la Defensa de la Naciéon (conf. RDGN-2021-1292-E-MPD-
DGN#MPD), en adelante “Reglamento de Concursos”; y

CONSIDERANDO:

Impugnacion del postulante Dr. Julio A.

MARTINEZ ALCORTA:

El postulante impugn6 la calificacion que se le
asigno a su prueba de oposicidn, tanto escrita como oral, asi como también la otorgada en
la Evaluacion de Antecedentes, fundando su reclamo en las observaciones que se detallan
a continuacion.

En primer lugar, con relacion a la devolucion
respecto de su examen escrito, en la que se afirmo6 que “Elaboro un dictamen en el que
desarrollo de manera breve las cuestiones principales que el caso ofrecia, con escaso
apoyo jurisprudencial’”, sostuvo que habia citado jurisprudencia del mas alto Tribunal, en
cada uno de los puntos tratados en su dictamen. Sefialé que hizo mencioén a fallos de la
Corte Suprema relativos a la admisibilidad; la excepcion de la oposicion de los nifos; la
excepcion de grave riesgo; la integracion de los nifios al lugar de traslado; el derecho a la
identidad, a preservar las relaciones familiares y a la celeridad jurisdiccional; y a la
armonizacion de la Convencion sobre los Derechos del Nifio con la Convencion de la
Haya, en funcion del Interés Superior de los Nifios.

Cuestiono, ademas, la observacion efectuada en
el dictamen de correccion segln la cual habia omitido solicitar expresamente el rechazo
de la suspension del proceso de restitucion. Aclard que tal peticion fue expresamente
introducida en el punto I'V.2 de su examen.

En segundo lugar, respecto de la devolucion
correspondiente a su oposicion oral, en la que se le observo haber efectuado un petitorio
confuso, indicé que de la transcripcion de su exposicion surgia “el pedido expreso
formulado en el dictamen en cuanto a que el recurso de queja debia ser admitido y que
‘se declare el procedente en cuanto al fondo’ a fin de dictar un nuevo fallo con arreglo a

las pautas que se habian expresado a lo largo de la exposicion™.



Aclard en su recurso que “estas pautas fueron,
principalmente, que se evalue en la instancia de origen la viabilidad de implementar una
adopcion bajo la modalidad del triangulo adoptivo-afectivo, solucion que habia
receptado la CSJN en los precedentes citados oralmente. Esto es que contemple ‘un
sistema de comunicacion con la familia de origen y la familia guardadora en la medida
que se demuestre que esto informa el mejor interés de [C.] . Ello, a fin de preservar, en
su caso, sus vinculos con su familia de origen” a partir de lo expresado por la nifia, quien
ya contaba con edad suficiente al pronunciarse el TSJ y cuyo consentimiento resultaba
legalmente obligatorio al momento de emitirse el nuevo fallo debido a la edad que habia
alcanzado”.

En cuanto al apartado respecto a dirigirse a la
nifia en un lenguaje claro y sencillo, sostuvo que, de forma sintética y mas informal se le
habia explicado el rol de la Defensoria a su favor.

En tercer término, cuestiono las calificaciones
asignadas en la Evaluacion de Antecedentes, en el inciso “a.1”, referido a sus antecedentes
laborales, manifestando que se le habia asignado la puntuacién minima, sin computarle el
adicional por cada dos afios de antigiiedad corridos. En este punto, aclaré que se
desempenio durante 17 afios ininterrumpidos -al momento de la ampliacion de
antecedentes- como Curador Ad hoc, Tutor Ad hoc, Defensor Ad hoc y Defensor Publico
coadyuvante.

Asimismo, critico la puntuacion otorgada en el
inciso “e”, en el que sostuvo que “solo se me atribuyo puntuacion por el cargo docente
de Jefe de Trabajos Practicos que desemperiaba, omitiendo la asignacion de puntaje por
el proyecto de investigacion UBACyT 2020, Derechos sucesorios de las personas con
discapacidad. Armonizacion entre el Codigo Civil y Comercial y la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad’, estrechamente vinculado con el cargo que
se concursa’.

Finalmente, impugno el puntaje asignado en el
inciso “f”, relacionado con los premios y menciones honorificas, postulando que no se le
habia valorado el reconocimiento de la Fundacion Aequitas, por su compromiso en el
trabajo juridico con las personas con discapacidad.

Por todas las razones expuestas, solicitd que el
Jurado admita una relectura y recalificacion de sus examenes y revea la puntuacion
concedida en materia de antecedentes laborales, de investigacion y de reconocimiento
publico.

Tratamiento _de la _impugnacion __ del

postulante Dr. Julio A. MARTINEZ ALCORTA:

Con cardcter previo a ingresar en el tratamiento
de cada una de las observaciones formuladas por el impugnante, debe ponerse de resalto

que el cargo concursado -Defensor/a General Adjunto/a ante la Corte Suprema de Justicia
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de la Nacion- constituye la jerarquia mas elevada que puede ser concursada dentro del
ambito de este Ministerio y el cargo llamado a sustituir al/ a la Defensor/a General de la
Nacion en caso de licencia, excusacion, recusacion, impedimento o vacancia, o a actuar
por delegacion de la maxima autoridad del organismo.

En tales condiciones, era razonable exigir el mas
elevado estandar en cada aspecto de los examenes, tanto en la profundidad y
fundamentacion juridica de cada uno de los temas abordados, asi como en el cumplimiento
riguroso de todos y cada uno de los requisitos formales y procesales.

Asimismo, resulta pertinente recordar que la
evaluacion de cada examen, estuvo inspirada por una ponderacioén global de numerosos
aspectos considerados para fijar las calificaciones, entre los que se destacan, solo a titulo
de ejemplo, la identificacion de los agravios y su fundamentacion, el orden y la claridad
en la exposicion de las cuestiones tratadas, el sustento normativo, jurisprudencial y
dogmatico invocado en apoyo de la solucion elegida (conf. art. 47 del Reglamento de
Concursos), y otros parametros de tinte cualitativo que no han sido especifica ni
totalmente consignados en la resefia de evaluacion, pero que han gravitado a la hora de
asignar el puntaje.

Aclarado ello, corresponde responder a cada una
de las observaciones efectuadas por el recurrente.

En primer lugar, con relacion a la afirmacion del
postulante acerca de haber citado jurisprudencia de la CSJIN en cada uno de los puntos
tratados en su dictamen, cabe sefialar que este Jurado no indicé que la jurisprudencia habia
sido omitida, sino que destaco, entre otras cuestiones, que la misma habia sido escasa.
Tampoco se afirmd que la escasez se refiriera especificamente respecto de precedentes de
la CSIN, sino que la devolucion tuvo caracter global, incluyendo alli también Ila
Jjurisprudencia internacional.

Teniendo en cuenta especialmente el cargo al
cual aspira el concursante era esperable un sustento jurisprudencial, tanto nacional como
internacional, mas amplio y robusto. Es por ello que la objecion en este punto se trasluce
en una mera disconformidad de la devolucion efectuada por este Jurado. Las citas de
jurisprudencia que el postulante aporté en su evaluacion y que ahora menciona no
justifican ni habilitan una modificacion en la calificacion oportunamente asignada.

En cuanto a la aseveracion del postulante con
relacion a que introdujo expresamente en el punto IV.2. de su dictamen la peticion del
rechazo de la solicitud de suspension del proceso de restitucion, este Jurado senala que,
en el punto citado, el postulante se refiri6 a la excepcion de “Grave Riesgo”. No obstante,
si la referencia pretendida era al punto V.4 de su examen, debe destacarse que ni en este
punto, ni menos aun en el petitorio solicitd expresamente que el pedido de suspension del

proceso judicial efectuado por parte del padre, en razén de la solicitud efectuada ante la



CONARE, sea rechazado. Asimismo, tampoco ha solicitado que se requiera a ésta que
resuelva con la mayor celeridad posible la peticion de condicion de refugiados de los
nifios, aspecto fundamental para la resolucion del caso y para resguardar el interés superior
de los nifios.

En segundo lugar, en cuanto a su critica con la
observacion efectuada en la devolucion de la oposicion oral segun la cual el petitorio era
confuso, este Jurado destaca que el petitorio debia contener, en forma clara, precisa,
completa y categorica, todas las solicitudes que el postulante, en su rol de Defensor
General Adjunto, pretendia que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion resolviera. No
se trataba de reiterar lo que pudo haber abordado durante el dictamen, sino de dejar
establecido en éste, en forma clara y precisa, la solucion que se pretendia inequivocamente
del mas alto Tribunal.

La expresion que se declare procedente la queja
“en cuanto al fondo” y las manifestaciones que le siguieron no le permitieron a este Jurado
identificar con claridad cudl era la decision concreta que el postulante requeria de la CSJN.
Incluso las palabras dirigidas a la nifia otorgan mayor confusion al asunto, toda vez que el
postulante alude al pedido al Tribunal para que se evalte la posibilidad de mantenerla en
su familia de origen.

Por lo demas, las aclaraciones que intenta
introducir el recurrente en su recurso a fin de explicar qué era lo que concretamente se
pretendia, no formaron parte de su examen, por lo que no pueden ser introducidas ni
tomadas en cuenta en esta instancia, so pena de violentar el principio de igualdad
imperante en el concurso.

En relacion con la forma en que se dirigio a la
nifia, debe sefnalarse que este Jurado valor6 positivamente su intencion de comunicarse en
un lenguaje mas sencillo, sin embargo, hubiera sido deseable la utilizacion de un lenguaje
mas simple y accesible, como lo habia anunciado.

Por todo lo expuesto, las calificaciones
asignadas en la oposicion escrita y oral no seran modificadas. Tal como fuera mencionado,
la calificacion a la que finalmente se arrib6 en cada una de ellas, fue producto de un
analisis integral de las mismas, y en el presente se vislumbran como justas y razonables,
en concordancia con el rigor que exige este concurso en particular.

En tercer lugar, con relacion a la impugnacion
de la Evaluacion de Antecedentes, este Jurado adelanta que las puntuaciones no seran
modificadas.

En cuanto al inciso “a.1”, los antecedentes
laborales fueron valorados en forma objetiva, siguiendo los baremos previstos por las
Pautas Aritméticas de Evaluacion de Antecedentes, aprobadas por Resolucion DGN N°
1244/17 y modif., en adelante “Pautas Aritméticas de Evaluacion de Antecedentes”,

adicionandose al puntaje minimo de cada cargo un (1) punto por cada dos (2) afios de
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antigiiedad en el mismo. En tal sentido, teniendo en cuenta que el postulante declard y
acredito ejercer el cargo de Secretario Letrado desde el mes de marzo de 2013, se le asignd
el puntaje minimo de veintidds (22), al que se le adicion6 un (1) punto por cada dos afios
de antigliedad en dicho cargo, arribando al tope maximo previsto para su cargo de
veinticinco (25) puntos.

Las funciones mencionadas por el postulante
como Curador Ad hoc, Tutor Ad hoc, Defensor Ad hoc y Defensor Publico coadyuvante,
fueron consideradas, en caso de haber correspondido, en el inciso “a.3”, en donde se
evalud la especializacion funcional o profesional en relacion con la vacante a cubrir,
destacandose que en este inciso al postulante se le asignd catorce (14) puntos de un
maximo de quince (15) previstos reglamentariamente.

Con relacidon a su critica respecto del puntaje
asignado en el inciso “e”, toda vez que el mismo se refiere a publicaciones cientifico
juridicas y no a docencias o investigaciones universitarias (inciso “d”), este Jurado
entiende que el postulante tuvo la intencion de referirse a este tltimo. Habiendo efectuado
dicha aclaracion, corresponde sefialar que al proyecto de investigacion mencionado por el
recurrente no se le asignd puntaje toda vez que no se acompano su informe final, exigido
para poder ser computado, de conformidad con el Reglamento de Concursos y las Pautas
Aritméticas de Evaluacion de Antecedentes.

Finalmente, toda vez que el reconocimiento de
la Fundacion Aequitas no se corresponde con ninguno de los supuestos reglamentarios, se
confirma la falta de asignacion de puntaje.

Por todo lo expuesto, no se hara lugar a la
impugnacion del postulante en ninguno de los puntos requeridos.

Impugnacion del postulante Dr. Juan Pablo

OLMO:

Cuestion la calificacion que le fue otorgada en
su oposicion oral, impugnandola por considerar que el Jurado de Concurso incurrid en
arbitrariedad manifiesta y error material de valoracion, en los términos del Art. 51 del
Reglamento de Concursos. En tal sentido, solicitd la rectificacion del puntaje asignado
hasta alcanzar, como minimo, los quince (15) puntos exigidos para tener por aprobada la
etapa de evaluacion oral.

A fin de fundar su impugnacion, citdé lo
expresado por el Jurado en el dictamen publicado el pasado 14 de noviembre, que rezaba:
“El postulante llevo a cabo su presentacion en forma escueta y confusa. Se desatendio del
derecho de la familia biologica de la nifia. Omitio citar precedentes internacionales
aplicables al caso. La solucion propuesta resulta juridicamente incorrecta y contraria al
interes superior de la nifia. No cubre los recaudos minimos necesarios para tener por

aprobado el examen. Se le asignan doce (12) puntos™.



Detalld que su exposicion se estructurd en dos
partes claramente diferenciadas: 1) la procedencia del recurso y la habilitacion de la
instancia extraordinaria; y ii) la solucion de fondo propuesta en representacion de la nifia
Camila. Respecto de aquella segunda parte refirio los diversos planteos invocados a fin de
justificar cada uno de ellos, brindando y ampliando las causas que los motivaron.

Con relacion a los  planteos de
inconstitucionalidad de los Arts. 611 y 634 Inc. h) del CCyCN, manifestd6 que ambas
normas operaban como un “obstaculo formal que desconocia la realidad socioafectiva
consolidada durante practicamente toda la vida de la nina.”

Asimismo, se refirio al consentimiento materno
brindado para que la nifia quedara al cuidado del matrimonio guardador, manifestandose
a favor de la plena validez del mismo por cuanto aquel habia sido otorgado por la
progenitora a los 9 meses de edad, esto es, fuera del plazo de 45 dias previsto en el Art.
607 Inc. b) del CCyCN para el puerperio y, luego de haber recibido asesoramiento juridico
por parte de la defensa publica especializada de su centro de vida. Por lo expuesto, sostuvo
que el argumento de un consentimiento viciado por vulnerabilidad no podria prosperar.

Expreso, nuevamente, respecto del derecho a ser
oida de la nifia, que aquella tenia 10 afios de edad y habia vivido practicamente toda su
vida con la familia guardadora, agregando, asimismo, que antes de resolver, la Corte
dispusiera una nueva escucha de Camila -en atencion a la antigliedad de la anterior y la
exigencia legal de contar con su consentimiento expreso para la adopcidn-, sehalando que
la omision de aquel recaudo podia derivar en la nulidad de la adopcién conforme los Arts.
595 Inc. f), 617 Inc. d) y 634 Inc. i) del CCyCN. Destacd también la importancia e
incidencia del factor tiempo en cuanto al desarrollo de la vida de la menor con la familia
guardadora, citando doctrina especializada y jurisprudencia concordante, incluyendo un
precedente de la propia CSJIN; refiriéndose asimismo al Art. 1710 del CCyCN en cuanto
a la prevencion del dafio que podria generarse frente a la confirmacion de la sentencia
provincial.

Respecto de la adopcion simple, aclard que ella
mantiene vinculos con la familia de origen, especialmente con los hermanos bioldgicos y,
con relacion a la progenitora, sefiald que un eventual régimen de comunicacion debia
fijarse en la instancia de grado, conforme las reglas generales para los parientes (art. 556
CCyCN), que contemplan la legitimacion para quien invoque un “interés afectivo
legitimo™.

Se refirid a la hipotesis que planted en torno a la
posibilidad de que, al ser convocada nuevamente Camila, no prestara su conformidad para
la adopcidn. En ese caso, sostuvo que hubiese correspondido la revocacion parcial de la
sentencia provincial, teniendo por declarada la situacion de adoptabilidad y dando por
cumplido el plazo de guarda, pero sin dictar sentencia de adopcion. Y afnadio: “Ello

permitiria que, devueltas las actuaciones al tribunal de origen, se resolviera conforme la
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opcion mas beneficiosa para la nifia, incluyendo la posibilidad de otorgar la tutela al
matrimonio guardador -solucion juridicamente posible por no existir limitaciones de
parentesco para esa designacion y porque la progenitora se encontraba privada de la
responsabilidad parental-".

Consider6 que el Tribunal, a su entender, err6 al
momento de evaluarlo por sostener que brindd una solucién juridicamente incorrecta y
contraria al interés superior de la nifia (pese a que el maximo tribunal ha sostenido criterios
analogos, como en el fallo citado en su exposicion); que desatendid el derecho de la
familia biologica, cuando en realidad habia abordado expresamente la situacion de la
progenitora y de los hermanos bioldgicos; y que no reconocio la perspectiva de la infancia
introducida, sefialando que habia destacado su voz, su continuidad afectiva, su autonomia
progresiva y el principio de realidad.

Asimismo, postul6 que el Jurado habia realizado
una errdnea apreciacion sobre la falta de citas internacionales. En este punto, refirié que
tal omision se debi6 a que aquellos conducirian a soluciones contrarias al interés de la
nifia para el caso concreto.

Estim6 que, aunque el jurado discrepara de las
soluciones por ¢l propuestas, ninguno de los argumentos aducidos justificaba una nota por
debajo del umbral probatorio, pues entendi6 que su exposicion fue ordenada, completa y
fundada en doctrina, normas y jurisprudencia aplicables.

Finalmente, indic6 que la calificacion de su
exposicion como “escueta y confusa”, no se correspondia con la estructura ni con el
contenido de la misma. Destacé que su intervencidon fue sintética pero no escueta y
planteada de manera clara y ordenada, conforme a la estrategia juridica adoptada y dentro
del tiempo maximo disponible para la exposicion.

Por todo lo expuesto, solicito la revision de la
calificacion oportunamente otorgada, elevdndose la misma, como minimo, a quince (15)
puntos.

Tratamiento de la impugnacion del Dr. Juan

Pablo OLMO:

En primer lugar, y tal como fuera sefialado en el
tratamiento de la impugnacion anterior, resulta pertinente destacar que este Jurado realizd
una apreciacion integral de los exdmenes, atendiendo a multiples factores. Entre ellos, se
valor¢ la consistencia juridica de la solucion propuesta, su adecuacion a los intereses de
la parte representada, la coherencia y calidad de la argumentacion, la propiedad en el
lenguaje utilizado y la correcta cita de normas, precedentes jurisprudenciales y dogmaticos
invocados en apoyo de la solucion elegida. Asimismo, se ponderd la claridad y precision
de los planteos efectuados, y otros criterios que, aunque no se hubieran mencionado de

manera expresa en el dictamen, influyeron en la asignacion del puntaje definitivo.



Ahora bien, en el caso del impugnante, es dable
sefialar que su presentacion se basa en una reiteracion de los diversos argumentos por €l
vertidos al momento de su exposicion oral, que fueron adecuadamente valorados al
momento de elaborarse el dictamen de evaluacion y que supone una mera disconformidad
con los criterios de correccion fijados por este Jurado y, en consecuencia, no pueden servir
de base para modificar su calificacion.

El impugnante se postula al cargo de Defensor
General Adjunto ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, es decir, la jerarquia mas
alta que puede alcanzarse por concurso dentro del ambito de este Ministerio Publico de la
Defensa de la Nacion, por lo que resultaba razonable esperar de su oposicion el mas
elevado estandar de desempefio en cada aspecto del mismo, tanto en la profundidad y
fundamentacion juridica de cada uno de los temas que el caso presentaba, asi como en el
cumplimiento riguroso de todos y cada uno de los requisitos formales y procesales, y en
la claridad, precision y fuerza de conviccion en los planteos efectuados.

En este sentido, este Jurado entiende que la
solucion propuesta por el recurrente resultd juridicamente incorrecta y contraria al interés
superior de la niia, pues la coloco en un estado de inseguridad, indefension y carente de
certezas, al postular que, subsidiariamente, al momento de ser nuevamente convocada la
nifia -lo que solicita en razon de su edad-, ella rechace la adopcion.

En este supuesto, el impugnante solicitd que se
tuviera por declarada la situacion de adoptabilidad y cumplido el procedimiento de guarda,
y que vuelva a la instancia de grado para resolver cudl era la mejor figura juridica aplicable
al caso concreto. Postulo, como ejemplo, una tutela, teniendo en cuenta que la progenitora
ya se encontraria privada de la responsabilidad parental por la declaracion de situacion de
adoptabilidad.

En este punto, especificamente respecto del
régimen de comunicacion con la progenitora sefiald, en su exposicion, que iba a tener que
solicitar, si asi lo consideraba, un régimen de comunicacion con la nifia, por las reglas
generales del régimen de comunicacion aplicable para los parientes, cuyos legitimados no
solo son los obligados alimentarios, sino ademéas son quienes invoquen un interés afectivo
legitimo.

En esta linea, es preciso indicar que este Jurado,
al momento de evaluar las exposiciones orales, no considerd erroneas o correctas las
soluciones en las que, a grandes rasgos, los/as postulantes optaron por admitir la adopcion
de Camila a favor de los guardadores o, por el contrario, decidieron solicitar la
confirmacion de la sentencia del Superior Tribunal, disponiéndose la restitucion de la nifia
a su madre biologica. Lo que este Jurado si valor6 fue la solidez del sustento juridico
ofrecido, asi como la pertinencia de las normas, doctrina y jurisprudencia, brindada en su

apoyo, y siempre bajo la guia del interés superior de Camila.
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En este caso, si el planteo subsidiario propuesto
por el postulante hubiera sido admitido, este Jurado entiende que el interés superior de la
nifia se hubiera vulnerado. Ello asi, pues tras un largo proceso judicial marcado por la
incertidumbre -en el que en una instancia se resolvia de un modo mientras que en la
siguiente en sentido contrario-, encontrandose en juego el desarrollo integral de una nifia
de diez (10) afios, el resultado hubiera sido ain mas perjudicial: sin el amparo del
matrimonio guardador y con la madre bioldgica privada de la responsabilidad parental.

Tampoco puede dejar de sefialarse que, al fundar
en uno u otro camino, el postulante errd en desatender el interés de la madre biologica de
recuperar a su hija, asi como en hacer caso omiso de su situacion de vulnerabilidad, a los
fines del consentimiento. Debe destacarse en este punto que este Jurado, para evaluar el
desempefio de los/as postulantes, ademas de tener en cuenta la consistencia juridica de la
solucion propuesta, valoré también su compromiso con la vigencia plena de los derechos
humanos y su plena conciencia del sentido y los alcances de la labor de la defensa publica,
asi como la intensidad de su vocacion para garantizar el acceso a la justicia de los sectores
mas vulnerables de la poblacion.

Es por ello, que mas alla de la solucién elegida,
resultd al menos desafortunado sostener que la madre no atravesaba una situacion de
vulnerabilidad, asi como desestimar su interés en recuperar a su hija.

Asimismo, se sefialo el caracter escueto de su
presentacion oral por cuanto se utilizo aproximadamente siete (7) minutos sobre un total
de quince (15) minutos, por lo que no se han podido abordar los temas con la profundidad
y fundamentacion juridica que cada uno de ellos ameritaba.

Por otra parte, no resulta atendible la
justificacion brindada por el presentante en torno a la omision de citar precedentes
internacionales aplicables al caso, por cuanto se trata de un examen técnico en el cual el
postulante debe demostrar la amplitud de sus conocimientos lo que, en el caso concreto,
importaria el conocimiento de la jurisprudencia internacional pudiendo explicitar los

motivos por los cuales, en el caso de estudio, el tribunal deberia resolver apartandose del

precedente.

Por todo ello, no se hara lugar a la impugnacion
intentada.

Impugnacion de la postulante Dra. Maria
Inés ITALIANI:

Impugndé la calificacion recibida en sus
antecedentes, particularmente en el inciso “d”, y en la oposicion escrita, por entender que
medio la causal de error material por parte del Jurado.

Por un lado, senal6é que en el inciso “d” recibio

cero (0) puntos a pesar de haber declarado y acreditado su desempefio como Profesora



Adjunta ad honorem en el Instituto Universitario de Seguridad (IUSE) en materias
estrictamente juridicas, relacionadas con el cargo concursado.

Anadi6 que no solo se acreditd docencia
universitaria vigente, sino también otras actividades docentes cuya valoracion deja a
criterio del Jurado.

Por otro lado, con relacion a la oposicion escrita,
adujo un error material en la interpretacion del analisis de admisibilidad del REF en su
evaluacion escrita. Destacod el precedente Fallos 344:3078 (CSJ 982/2021/CS1) para
demostrar que el analisis de la admisibilidad forma parte del dictamen federal, aun cuando
el recurso se encuentre previamente concedido. Por ello, afirmé que el tratamiento que
efectud en su examen es técnicamente correcto, conforme a la doctrina de la Corte y al
funcionamiento de la instancia extraordinaria.

Asimismo, indic6 que la practica institucional
de la Defensoria General de la Nacion confirmaria este proceder, esto es, que se analiza
la admisibilidad del REF, aun cuando ya se hubiera concedido. Citd y adjunt6 dictamenes
de la Defensoria General de la Nacion.

Senald que el examen del postulante “Japon”
recibid la misma observacidon que la impugnante y, sin embargo, dicho sefialamiento no
habria impactado negativamente en su calificacion en la misma proporcion que se efectud
con su examen.

En consonancia con lo anterior, frente a la
observacion efectuada respecto del petitorio, la recurrente sostuvo que “refleja la
estructura clasica del dictamen en sede extraordinaria, con una primera parte acerca de
los recaudos de admisibilidad, y luego un desarrollo del fondo. Es decir, el petitorio
aparece como la consecuencia obligada y logica del analisis de la admisibilidad”.

Para finalizar, destacé el reconocimiento del
Jurado respecto de la fundamentacion adecuada y citas jurisprudenciales en apoyo.
Menciond que, incluso, utilizé jurisprudencia interamericana especifica en materia de
restitucion internacional (“Cordoba vs. Paraguay”, Corte IDH, 2023), referencias a
material especifico de la Oficina de La Haya, en un desarrollo técnico equiparable al
utilizado en dictdmenes actuales del MPD.

Por todo lo expuesto, solicitoé que se reconsidere
la calificacion asignada a sus antecedentes, elevandolos conforme correspondiera y se
haga lugar a la impugnacion de la calificacion asignada a su prueba de oposicion escrita,
elevandola en, al menos, trece (13) puntos.

Tratamiento de la impugnacion de la

postulante Dra. Maria Inés ITALIANI:

Este Jurado comenzara por el tratamiento de la
queja en torno a la evaluacion de la actividad docente declarada por la postulante. En este

punto, tal como se desprende del Reglamento de Concursos, de las Pautas Aritméticas y
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del Acta de Evaluacion de Antecedentes, al momento de valorar los antecedentes docentes
se tuvieron en cuenta multiples criterios, entre los que se encontraron, la institucion donde
se desarrollaron las tareas, los cursos dictados, si ellos se ejercieron en carreras ajenas a
la abogacia, la vigencia en el cargo, su naturaleza y la duracion en el cargo docente.

En ese sentido, con la documentacion aportada
al momento de inscribirse, la postulante acreditdo haber sido designada como Profesora
Adjunta ad honorem de la asignatura “Derecho Constitucional y Derechos Humanos”,
correspondiente al primer afo, primer cuatrimestre, de la Licenciatura en Seguridad
Publica dictada por el Instituto Universitario de Seguridad (IUSE), por el periodo
comprendido entre el 30 de marzo y el 7 de agosto de 2020. Asimismo, acredité haber
sido designada en el mismo cargo y materia, correspondiente al primer afio, primer
cuatrimestre, de la carrera Licenciatura en Criminalistica dictada por el mismo Instituto,
por el periodo comprendido entre el 15 de marzo y el 16 de julio de 2021.

Es decir, acredito su desempefio como Profesora
del IUSE tnicamente durante dos cuatrimestres, por lo que este Jurado consider6 que
dicho antecedente docente no se adecuaba a la pauta de duracion en el cargo tenida en
cuenta para la valoracion de las docencias universitarias, criterio que ha sido aplicado de
manera uniforme a todos los/as postulantes, por lo que apartarse del mismo importaria
vulnerar el principio de igualdad entre ellos/as.

Con relacion al resto de los antecedentes
declarados en el inciso “d”, debido a sus caracteristicas -entre otras, que la postulante se
desempeni6 en calidad de “expositora” o “profesora invitada”-, ellos fueron valorados en
el inciso “c”, como disertaciones. En cuanto al antecedente de la Universidad Catolica de
Santa Fe, el mismo no mereci6 puntaje en este inciso, toda vez que la impugnante acredito
su desempenio como Profesora Auxiliar desde el 18 de agosto de 2004 al 10 de febrero de
2005, es decir por el periodo de seis (6) meses, y ocurrido aproximadamente quince (15)
anos antes del cierre de la inscripcion al presente concurso.

Por todo ello, no se hard lugar a la
reconsideracion de sus antecedentes docentes.

En segundo lugar, en cuanto a las observaciones
formuladas respecto de la devolucion de su oposicion escrita, corresponde indicar que este
Jurado no sostuvo que resultaba incorrecto analizar la admisibilidad del REF en un
dictamen ante la CSJN, atin cuando este hubiera sido concedido, sino por el contrario, se
esperaba que dicho andlisis fuera realizado. Sin embargo, lo que este Jurado estim6 poco
pertinente fue su postura de declararlo inadmisible.

Por su parte, la consideracion que efectiia con
relacion al postulante JAPON, respecto de quien sefialé que el Jurado le habia realizado
la misma observacion, y sin embargo ésta no habria impactado en la misma proporcion

que en su caso, resulta incorrecta, en tanto se basa en una mirada aislada de lo dictaminado



por este Jurado y no en el andlisis integral del contenido de ambos exdmenes. En este
sentido, deviene pertinente resaltar que la calificacion estuvo guiada, en cada caso, por
una ponderacion global del contenido del examen, a la luz de las consignas planteadas y
de la consistencia juridica de la solucion propuesta, su pertinencia para los intereses
representados, el rigor de los fundamentos y el sustento normativo, jurisprudencial y
dogmatico invocado.

Por tal motivo, aunque dos examenes tengan
igual observacion, no implica que deban llevar la misma calificacion, toda vez que, al
momento de proceder a la correccion, volvemos a reiterar, este Jurado procedio a realizar
una lectura integral de cada examen.

Con respecto a la devolucién efectuada en
relacion con el petitorio, al que se considerd defectuoso, corresponde aclarar que dicha
valoracion se baso en que debi6 haber sido postulado indicando con precision y claridad
cada uno de los puntos esenciales que la CSIN debia resolver, entre los que se encontraba,
ademas de las medidas adicionales y de retorno seguro solicitadas por la impugnante, las
solicitudes de tenerla por presentada en el caracter invocado, de confirmar el pedido de
restitucion internacional, asi como también de rechazar el pedido de suspension requerido
por el progenitor en orden a la existencia de la peticién de reconocimiento de refugiados
ante la CONARE vy de oficiar a ésta a fin que se expida con la mayor celeridad posible
acerca del tramite iniciado.

Finalmente, es preciso destacar que,
contrariamente a lo sostenido por la postulante, este Jurado ha valorado positivamente la
fundamentacion brindada en su examen, asi como su apoyo jurisprudencial, lo que
condujo a que su evaluacion, ponderada integralmente, hubiera merecido la calificacion
asignada.

Por todas las razones expuestas, no se hara lugar
a la impugnacion.

Impugnacion de la postulante Dra. Maria

Alejandra CORDONE ROSELLO:

Solicito la reconsideracion de la Evaluacion de
Antecedentes, particularmente en los incisos “a)l”, “a)3”, “c” y “f”, con fundamento en
la causal de arbitrariedad.

Con respecto al inciso “a)l”, peticiond que se
reconsidere el puntaje asignado de treinta y cinco (35) puntos, en funcion de sus treinta y
dos (32) afios y seis (6) meses de antigliedad laboral en la Justicia Federal, en el Ministerio
Publico Fiscal y en la Procuracion General de la Nacion.

Con relacion al inciso “a)3”, discrepo sobre la
calificacion obtenida de cinco (5) puntos sobre el total de quince (15), por cuanto habria
acreditado desempenarse desde el afio 1998 en la Procuracion General de la Nacion en el

area de dictimenes ante la CSJN, habiendo estado sucesivamente a cargo del control y
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firma de todos los dictimenes que emitia la Procuracion General para ser enviado a la
CSJN, y desde el ano 2005 como Secretaria de la Procuracion con las mismas funciones.
Asimismo, sostuvo que desde el afio 2008 se desempefia como Secretaria del area de
Derecho Privado, habiendo prestado funciones entre los afios 2012 y 2013 como
Procuradora Fiscal ante la CSJN subrogante, a cargo del 4rea de Derecho Privado.

En cuanto a los antecedentes del inciso “c”,
manifestd su desacuerdo con la puntuacion asignada de dos puntos con setenta y cinco
centésimos (2,75) sobre el total de doce (12) puntos. Al respecto menciond que acreditd
la finalizacion de la Maestria en Derecho Civil Constitucionalizado de la Universidad de
Palermo, estando pendiente inicamente la tesis. A su vez, indic6 que finaliz6 el Posgrado
Programa Ejecutivo en Actualizacion y Modernizacion Judicial, de 180 horas. También
menciond que finaliz6 el Curso de Doctorado de la Universidad Catolica Argentina, entre
muchos otros cursos, congresos, seminarios y jornadas acreditados.

Finalmente, solicitd la reconsideracion del
puntaje obtenido en el inciso “f” en el que recibid ochenta centésimos (0,80) sobre el total
de dos (2) puntos. Fundé su pedido en la acreditacion del premio como Joven Notable por
la Fundacion Bolsa de Comercio por sus antecedentes universitarios, a lo que agreg6 haber
obtenido el Diploma de Honor y el Premio Editorial El Derecho por el promedio al
graduarse de Abogada en la Universidad Catolica Argentina.

Por todo lo expuesto, solicitdé que se haga lugar
a su reconsideracion.

Tratamiento de la impugnacion de la

postulante Dra. Maria Alejandra CORDONE ROSELLO:

En primer lugar, en relacion con la critica
efectuada respecto del inciso “a)1”, corresponde sefialar que este Jurado evalu6 conforme
las pautas reglamentarias. En este sentido, se tuvo en cuenta el cargo desempefiado, el
periodo de actuacion, la naturaleza de las designaciones y las caracteristicas de las
actividades desarrolladas. Asi, de conformidad con lo expresamente dispuesto en las
Pautas Aritméticas de Evaluacion de Antecedentes, se le asigno la base de treinta (30)
puntos por el cargo de Secretaria de la Procuracion General de la Nacidn, adicionandole
un (1) punto por cada dos (2) afios de antigliedad en el cargo, hasta llegar al tope maximo
fijado para dicha categoria de treinta y cinco (35) puntos.

Deviene pertinente aclarar que no corresponde
adicionar el 10% del puntaje minimo correspondiente al cargo superior que acredita haber
desempeniado -Procuradora Fiscal subrogante ante la CSIN-, toda vez que, tal como se
mencionara en el Acta de Evaluacion de Antecedentes, para que dicho supuesto pueda ser
aplicado, el/la postulante debié haber desempefiado el cargo superior por el minimo de

dos (2) afios en forma continua o discontinua, recaudo que no se cumple en el caso, en



tanto la recurrente acreditd dicho ejercicio por el periodo comprendido desde el 7 de
septiembre de 2012 hasta el 15 de agosto de 2013.

En segundo lugar, con relacion al inciso “a)3”,
de conformidad con las pautas reglamentarias, del puntaje maximo de quince (15) puntos
establecidos, diez (10) se encuentran vinculados con el ejercicio efectivo de la defensa o
de la funcion que se evaluara en relacion con la vacante a cubrir, también de defensa para
este caso, y el resto se halla relacionado con actividades en el fuero al que corresponde la
vacante a cubrir.

En este sentido, toda vez que la postulante no ha
acreditado haber ejercido la defensa, recibid cinco (5) puntos (puntaje maximo posible)
por la materia desempefiada, especialmente ponderada con relacion a la vacante a cubrir.
Por lo que la calificacion asignada resulta adecuada.

En tercer lugar, tampoco puede prosperar el
reclamo referido a los cursos de posgrados realizados, en tanto ellos fueron valorados de
acuerdo a los criterios reglamentarios y que han sido aplicados a todos los postulantes por
igual. En este marco, la Maestria en Derecho Civil Constitucionalizado de la Universidad
de Palermo fue computada segiin su grado de avance (finalizada con tesis pendiente), y
ponderada conjuntamente con el antecedente valorado en el inciso “b”.

A su vez, el Programa Ejecutivo en
Actualizacion y Modernizacion Judicial, fue calificado de acuerdo a la carga horaria
acreditada -180 horas-.

En cuanto al doctorado declarado, debe
destacarse que, lo que el Jurado valora especialmente en estas carreras juridicas, es el
contenido de la tesis o trabajo final, el tribunal evaluador y la calificacion obtenida en el
mismo. En este caso, la postulante solo acredit6 su condicion de “alumna regular” de dicha
carrera, sin evidenciar la aprobacion de alguna materia y, menos aun, el haber presentado
o aprobado la tesis doctoral. Por ello, no le corresponde puntaje alguno por dicho
antecedente.

El resto de los cursos fueron valorados
conforme a las pautas reglamentarias y en forma igualitaria respecto de todos los
postulantes.

Finalmente, en cuanto al inciso “f”, este Jurado
confirma la calificacion de ochenta centésimos (0,80), oportunamente asignada,
correspondiente al Diploma de Honor obtenido por el promedio alcanzado en la carrera
de Abogacia. Con relacion al premio de “Joven Notable”, debe sefialarse que el mismo
fue concedido antes de que la postulante obtuviera el titulo de abogada, y el premio de la
Editorial El Derecho mencionado en la impugnacién no se encuentra declarado en su
formulario de inscripcion ni acreditado en su legajo.

De todos modos, el reconocimiento de “Joven

Notable”, como el que habria otorgado la Editorial El Derecho, responden al mismo



USO OFICIAL

3)
3)

%@' 1
Ministerio Publico de la Defensa
Defensoria Genera dela Nacion

fundamento que el Diploma de Honor, mérito que ya fue correctamente ponderado
oportunamente, por lo que no corresponderia una valoracion adicional por estos
conceptos.

Por todo ello, no se hara lugar a la impugnacion
intentada.

En virtud de lo expuesto, el Jurado de Concurso,

RESUELVE:

NO HACER LUGAR a las impugnaciones
presentadas por los/as Dres./as. Julio A. MARTINEZ ALCORTA, Juan Pablo OLMO,
Maria Inés ITALIANI y Maria Alejandra CORDONE ROSELLO.

Registrese, notifiquese conforme a la pauta
reglamentaria y siga el expediente seglin su estado.

MARTI N EZ Firmado digitalmente por

MARTINEZ Stella Maris

Stel |a Ma riS _Foe;la?):l 2025.12.03 18:01:54

Se deja constancia que la presente resolucion es expresion exacta, literal y textual de la
voluntad jurisdiccional de los sefiores miembros del Jurado de Concurso, dejandose
constancia que los/as Dres./as. César Augusto BALAGUER, Laura Beatriz
ARMAGNO, Julieta ELIZALDE y Marisa Adriana GRAHAM prestaron conformidad
con la presente mediante correo electronico, por lo que este documento se tiene por
firmado validamente. Fdo. Carlos BADO (Sec. Letrado)



