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RESOLUCION SCDGN N 8/25
Buenos Aires, 13 de mayo de 2025.

VISTAS las presentaciones realizadas por
los/as postulantes 9, 7 y 3, en el tramite del concurso para la seleccion de la terna de
candidatos al cargo de Defensor General Adjunto destinado a actuar ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en causas regidas por el derecho pablico no penal
(CONCURSO N° 180, MPD), en el marco de lo normado por los arts. 46 y 51 del
Reglamento de Concursos para la seleccion de Magistrados/as del Ministerio Publico de
la Defensa de la Nacion (conf. RDGN-2021-1292-E-MPD-DGN#MPD); y

CONSIDERANDO:

Impugnacién del/de la postulante 9:

El/la postulante planteé la impugnacion del
dictamen del Jurado, correspondiente a la oposicidn escrita, por entender que existio
arbitrariedad en la correccion.

Particularmente,  consider6  arbitrario el
sefialamiento del tribunal en punto a consignar que, si bien la propuesta desarrollada en
su examen era adecuada, no se reflejaba acabadamente en el petitorio.

A fin de fundamentar su recurso, transcribio
textualmente el tltimo capitulo de su examen, en donde sostuvo que “surge con claridad
cual es el petitorio, lo que transforma en manifiestamente arbitraria la critica realizada
en el acta que por este medio se impugna...”.

Explicé en su recurso que, en atencion a la
naturaleza de la cuestion planteada y los intereses involucrados, propuso que la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, haga uso de la facultad que el art. 16, segunda parte, de
la Ley 48 le asigna, y dicte la sentencia definitiva del caso, con la prueba existente en el
expediente, haciendo lugar a la pretension de fondo. Sostuvo que “la peticion en este punto
estaba clarisimay se desprende no lo s6lo del parrafo transcripto, sino de todo el contexto
del examen, del que no se hizo ninguna observacion”.

Asimismo, postul6 que también planted la
“respuesta técnica tradicional correcta, esto es la apertura del recurso, la revocacion de
la sentencia y que se haga lugar al amparo, lo que obviamente implica que deba ser
reenviado a la instancia y sea dictada nueva sentencia porque si bien se trataba de una
cuestion federal, al haber sido rechazada la via, no habia sido analizada como era
menester la cuestion de fondo”.

Indicoé que “La exigencia de que al final del
examen se repita en un petitorio el objeto del reclamo en el caso de un dictamen ante la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién no tiene ningin fundamento legal ni en el

orden del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, ni en ninguna norma de



fondo, ni mucho menos en la Ley 48. Es decir que dicha exigencia no deja de ser
arbitraria...”.

Sostuvo que la repeticion atenta contra la
simplicidad y comprension de los escritos judiciales, y constituye un exceso de rigor
formal exigirlo.

Finalmente, entendi6é que “al no ser de publico
y facil acceso los escritos del Ministerio Publico de la Defensa en su pagina web y sus
publicaciones, sino sélo para los usuarios del organismo, la exigencia de una redaccion
particular o requisitos propios del organismo limita el acceso a los concursos publicos
de quienes no son sus miembros, afectando la transparencia y la libre competencia en
igualdad de condiciones, principios sustanciales de los concursos”.

Por todo lo expuesto, solicitd que se haga lugar
a la impugnacion.

Tratamiento de la impugnacion del/de la

postulante 9:
En primer lugar, corresponde sefialar que el

cargo para el que el/la impugnante se postula es el de Defensor/a General Adjunto/a ante
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, es decir, la jerarquia mas alta que puede
alcanzarse por concurso dentro del &mbito de este Ministerio Publico de Defensa de la
Nacion, y el cargo llamado a sustituir al/a la Defensor/a General de la Nacién en caso de
licencia, excusacion, recusacion, impedimento o vacancia, 0 a actuar por su delegacion.

En este contexto, resultaba razonable esperar de
todos/as aquellos/as que se presentaron a rendir la oposicién escrita, el mas elevado
estdndar de desempefio en cada aspecto de su examen, tanto en la profundidad y
fundamentacion juridica de cada uno de los temas que el caso presentaba, asi como en el
cumplimiento riguroso de todos y cada uno de los requisitos formales y procesales, y en
la claridad, precision y fuerza de conviccion en los planteos efectuados.

Conforme a ello, el petitorio debia contener, en
forma clara, precisa, completa y categorica, todas las solicitudes que el/la Defensor/a
General Adjunto/a pretendia que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion resolviera.

Por su parte, no se trata de reiterar en el petitorio
lo que fue abordado durante el dictamen o de exigir alguna redaccion o formula particular
que sea especifica de los escritos o dictdmenes de este Ministerio Publico -toda vez que
no existe ninguna estructura obligatoria al respecto-, sino de dejar establecido en éste, en
forma clara y precisa, la solucion que se pretende inequivocamente del mas Alto Tribunal.
Asi, el/la Defensor/a General Adjunto/a no puede ni debe realizar presuposiciones de que
sus pretensiones se encuentran claramente delimitadas en su dictamen. En este sentido, no
resulta admisible sostener como lo hace el/la impugnante que la peticion “estaba

clarisima”, al momento de solicitar que se haga lugar a la “pretension de fondo”.
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Asimismo, también se pretendia la misma
fuerza de conviccion, contundencia y claridad en los planteos subsidiarios que se
realizaron.

Finalmente, no puede perderse de vista que este
Jurado ha valorado los exdmenes de modo integral, meritando numerosos aspectos en
ellos, entre los que se destacan, la consistencia juridica de la solucion propuesta, su
pertinencia para los intereses de la parte en cuya representacion actua, el rigor de los
fundamentos, la correccion del lenguaje utilizado, el sustento normativo, jurisprudencial
y dogmatico invocado en apoyo de la solucién elegida, la claridad y precision de los
planteos efectuados, y otros pardmetros de tinte cualitativo que, aun no habiendo sido
especificamente mencionados en el dictamen, influyeron en la asignacion del puntaje.

Por todo ello, no se hara lugar a la impugnacion.

Impugnacion del/de la postulante 7:

Present6 impugnacion contra el dictamen de la
prueba de oposicion escrita, por considerar que la calificacion otorgada no reflejaba el
desempefio demostrado en su examen, incurriéndose de esta manera, en las causales de
error, vicio y/o arbitrariedad manifiesta.

En primer lugar, sostuvo que abordd de manera
precisa y diferenciada cada uno de los agravios que justificaban la procedencia del recurso
interpuesto. En este punto, se remitio al desarrollo efectuado en los puntos Ill.a, b, cy d,
de su evaluacion, donde habria tratado, en forma separada, la descalificacion de las
consideraciones de la sentencia recurrida. Se compard con el/la postulante 9, quien obtuvo
una calificacion superior a la del/de la impugnante, habiéndole el Jurado valorado
positivamente la justificacion de los agravios identificados, y, sin embargo, segun su
apreciacion, el suyo presentaba un desarrollo de agravios, “al menos equivalente en
extension, claridad y rigor juridico, sin que este aspecto haya sido tenido en cuenta en la
fundamentacién de la correccién, lo que redunda en una valoracion desigual ante
desemperios comparables”.

En segundo lugar, postulé que desarrolld con
claridad los fundamentos que justificaban la eleccién de la accion de amparo como via
procesal idonea (acépite 111.b). Entendio que el abordaje que le dio en su dictamen, con
invocacion legal y doctrinaria, puede compararse con los argumentos expuestos sobre ese
punto, en examenes que merecieron mayor calificacion que el suyo, como los de los/as
postulantes 5, 6,9, 10 y 4.

En tercer lugar, hizo mencion de haber abordado
extensamente la situacion de especial vulnerabilidad de los nifios involucrados,
justificando la intervencion de la Defensoria General Adjunta, en particular en los puntos
I1l.a y I1l.d. Explicé que en la devolucién al postulante 10, quien recibio una de las

calificaciones mas altas (67 puntos), se valord positivamente el tratamiento de la situacién



de vulnerabilidad de nifias, nifios y adolescentes, y no obstante, en su examen, pese a
contener un desarrollo extenso, ello no fue reflejado en la puntuacion asignada.

En cuarto lugar, expreso que, mientras que al/a
la postulante 6 se le habria valorado positivamente la invocacion del precedente “Furlan”
de la Corte IDH, en su caso, ello habria sido omitido por parte del Jurado en la valoracion
de su oposicion.

En quinto lugar, solicit6 al Jurado que eleve su
puntuacién por haber calificado positivamente que su evaluacién contenia un petitorio
eficaz. Ello pues, a otros/as postulantes, como 5 y 9, se les habia observado presentar
petitorios deficientes o poco definidos, pero en tales casos, esas observaciones no habian
impedido que obtuvieran una puntuacion mayor.

En sexto lugar, considerd que el/la postulante 14
recibié igual calificacion que el/la impugnante, aunque el jurado le advirtio en su
devolucién mayores observaciones desfavorables, como la falta de definicion en su
petitorio. Asimismo, destaco que, mientras en el dictamen del/de la postulante 14 se valoro
como positiva la justificacion de la intervencion del Defensor de nifios, nifias y
adolescentes y de la via procesal elegida, su examen “ofrece un desarrollo més profundo,
con mayor respaldo legal y jurisprudencial...”, lo que tornaria, segiin su parecer,
injustificada la paridad en las calificaciones.

Finalmente, para concluir, solicitd se proceda a
reevaluar su calificacion “en tanto la fundamentacion proporcionada y la calificacion
otorgada omite aspectos sustanciales del desempefio demostrado, y presenta una
valoracion desigual respecto de criterios similares aplicados a otros/as postulantes”,
elevando la misma en, al menos, 8 puntos.

Tratamiento de la impugnacion del/de la

postulante 7:
El recurso intentado por el/la postulante 7 no

aporta argumentos que permitan conmover el criterio y la calificacion adoptada por este
Jurado. Los planteos desarrollados por el/la impugnante constituyen una mera
discrepancia con las apreciaciones y pautas de correccion establecidas en el dictamen, asi
como con las conclusiones a las que se arribo en éste.

En tal sentido, cabe destacar que la instancia de
oposicion implica un examen de caracter técnico, de modo tal que era esperable que los/as
postulantes detectaran y desarrollaran los aspectos fundamentales que presentaba el caso
propuesto. A partir de ello, la claridad expositiva, la normativa invocada, la jurisprudencia
citada, la profundidad y magnitud de la argumentacién utilizada para desarrollar los
planteos efectuados en el examen —entre otros aspectos- son los que condujeron al
otorgamiento de una mayor o menor puntuacion en la calificacion de cada postulante.

Con relacion a las multiples comparaciones que

realiza el/la postulante respecto de otros examenes, debemos mencionar que aquellas
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resultan parciales, ya que el Tribunal ha meritado las cuestiones introducidas por los/as
postulantes de modo integral. En este sentido, no se trata de una operacion aritmética en
la que la introduccion de una u otra cuestion implica necesariamente la asignacion de una
determinada puntuacion, sino que la correccion se ha realizado caso por caso, de manera
integral y de acuerdo a las pautas establecidas en la normativa aplicable.

En efecto, era previsible que los/as postulantes
realizaran consideraciones similares y pertinentes ante el caso propuesto. Sin embargo,
ello no implica que la mera reiteracion de algun planteo conlleve, por si sola, la asignacién
de un determinado puntaje. En esta linea, y como se expuso anteriormente, el modo en
que cada postulante ha tratado esas cuestiones (respecto a su pertinencia, rigor en la
fundamentacion, apoyo jurisprudencial, etc.) ha sido una de las pautas que ha utilizado
este Tribunal al momento de la consideracién global de cada examen.

Por su parte, no puede dejar de mencionarse que
el dictamen de evaluacion, lejos de funcionar como una enumeracion taxativa de todas las
cuestiones introducidas por los/as postulantes, se trata de una sintesis donde el Jurado
destaca aquellas cuestiones que resultan relevantes a la luz de la calificacion conferida en
cada caso. La falta de mencion de alguna cuestion introducida por el/la postulante, no
resulta por si determinante para hacer lugar a la impugnacion presentada.

Es asi que, el hecho de que se hiciera mencion
en las devoluciones de otros/as postulantes de determinadas cuestiones que no se hicieron
en la del/de la postulante, no significa que no se hubieran valorado en el examen de éste/a.
Tal es el caso de la cita del fallo “Furlan”, que si bien, no se especifico en su devolucion
(al igual que respecto de otros/as concursantes), ello si fue valorado positivamente, del
mismo modo que el abordaje de la situacion de vulnerabilidad de los nifios.

Reiteramos aqui lo ya expuesto en el tratamiento
de la impugnacion anterior, esto es, que los/as concursantes se encuentran postulando al
cargo de mayor jerarquia al que se puede aspirar, por concurso, dentro de este Ministerio
Publico de la Defensa de la Nacion. Por lo tanto, era esperable que los planteos fueran
desarrollados con la profundidad, precision y claridad, acordes a la responsabilidad que
dicho cargo exige.

Es por todo ello que no se hara lugar a la
impugnacion intentada.

Impugnacién del/de la postulante 3:

Se presentd e interpuso “Recurso de
Reconsideracion con Jerarquico en subsidio, conforme los arts. 84 y ss. del Decreto N°
1759/72, con las modificaciones del Decreto N° 695/24 (B.O. 5/8/24)”, contra el dictamen
de correccion de la oposicion escrita, en el cual se le asigno “arbitrariamente” 42 puntos,

“sin explicar detalladamente los errores “supuestamente™ cometidos que llevaron al



tribunal a asignar tal puntaje”. Solicitd al Jurado que adectie su puntaje al de las
presentaciones similares, recalificando el mismo en 65 puntos.

Previo a adentrarse en los fundamentos de su
recurso, aclaré que los exdmenes que cita en el mismo, lo son a titulo ejemplificativo y
que le resulta obligado comparar su evaluacion con la de otros/as concursantes, quienes,
pese a haber adoptado soluciones muy similares a las seleccionadas por éste/a, han
recibido una calificacion muy superior, por lo que la asignada a su evaluacion luciria
irrazonable.

Asimismo, sefial6 que la ausencia de propuesta
por parte del Jurado, de una solucion adecuada de la prueba de oposicion, obligé al/a la
impugnante a realizar un esfuerzo comparativo, ... proponiendo criterios de abordaje
propios elaborados por comparacion. Obligando a probar que el jurado ha calificado los
examenes en ausencia de criterios compatibles o univocos para cada concursante y
otorgando puntajes desproporcionadamente diferentes y arbitrarios sin detallar aciertos
o0 errores en forma precisa”.

Comenzd los fundamentos de su recurso,
indicando, en primer lugar, que no se habria mantenido el anonimato dispuesto por el art.
41 de la Res. DGN N° 1292/2021 (Reglamento de Concursos), por cuanto “los mismos
han sido guardados en cada computadora colocando los DNI de los postulantes. Luego
se imprimieron los examenes y se firmaron, aclarando nombre, apellido y DNI”.

Detall6 cémo, a su criterio, debié haberse
mantenido el alegado anonimato. En este sentido, sostuvo que “Para mantenerse en todo
momento el anonimato, debieron ser guardados con el numero de postulante ..., y
entregar a cada uno el comprobante de que ese nimero corresponde al aspirante”.
Manifestd que ha sido miembro de Tribunal examinador en concursos de la
Administracion Pablica Nacional y en todo momento el aspirante tiene un cddigo asignado
gue unicamente se cambia por la identidad al labrar el acta del orden de mérito definitivo.

Como segundo fundamento de su recurso,
postuld que la asignacion del puntaje de 42 puntos resulto arbitraria. Expresé que en la
devolucion de su examen se consignd que habia omitido cuestiones “relevantes” que el
caso presentaba, sin detallar en forma precisa cuales eran.

Asimismo, sefial6 que varios/as postulantes que
obtuvieron un puntaje muy superior (por ejemplo, 6), se les habia consignado que
invocaban adecuadamente el precedente “Furlan”, mientras que en su caso no habia sido
tenido en cuenta, pese a haberlo citado.

Por otro lado, sefialé que, en las devoluciones de
varios/as postulantes, el Tribunal habia manifestado que no lograron definir la pretension
en el petitorio, y, sin embargo, se les habia asignado un puntaje superior. Aclard que en
su examen “no se efectud un petitorio descriptivo por tratarse de un escrito de vista del

Defensor Oficial ante la Corte y la peticion se expreséd en forma clara durante toda la
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contestacion de la vista conforme se confeccionan los escritos de estilo para dicha
oportunidad”.

Afadio que en el caso del/de la postulante 4,
quien obtuvo una calificacion de 69 puntos, el Jurado no describié detalladamente las
cuestiones que analizo e hizo una observacion genérica sobre el examen.

Continu6  compardndose  con  diversos
concursantes. Asi, sostuvo que en el caso del/de la postulante 5, el Tribunal manifest6 que
las pretensiones no confluian en un petitorio efectivo, pero, aun asi, se le asignd un puntaje
casi perfecto. En la devolucion correspondiente al/a la postulante 6, el Jurado sefial6 que
habia invocado adecuadamente el precedente “Furlan”, otorgandole también un puntaje
casi perfecto, siendo que en su caso habia citado la misma jurisprudencia internacional
junto con jurisprudencia de la CSJN. Por su parte, al/a la postulante 10 se le asignaron 67
puntos, expresando el Jurado que: "Se hace cargo de invocar y justificar su
representacion. Desarrolla eficazmente la ilegalidad del tramite de expulsion, solicitando
su nulidad", siendo que en su examen también habria invocado y justificado correctamente
la representacion y solicitado la nulidad del trdmite de expulsion. Por otro lado, al/a la
postulante 12 se le indicd que "Si bien se aprecia un adecuado desarrollo de la
jurisprudencia atinente al caso, no concreta de modo claro y preciso los agravios
generados a los nifios”, y, sin embargo, se le otorgd un puntaje superior al del/de la
impugnante.

Concluyd el acapite expresando que del analisis
del dictamen de correccion “se desprende una arbitrariedad manifiesta al asignarme ese
puntaje, sin apreciar la jurisprudencia detallada en la presentacion, la representacion
invocada con el correcto andlisis normativo, la peticion de nulidad de las sentencias por
falta de intervencion del MPD en representacion de los nifios y la nulidad del tramite de
expulsion con la correcta invocacion de las normas administrativas”.

En tercer lugar, indicé que los antecedentes de
los/las postulantes evaluados oportunamente no se corresponden con los antecedentes
actuales de estos/estas, por lo que ello representa también una arbitrariedad manifiesta.

Como conclusidén de su recurso, considerd que
las valoraciones negativas realizadas respecto de su examen, han sido positivas ante
soluciones similares propuestas por otros concursantes, lo que indica una clara
arbitrariedad.

Asimismo, sefialo que “he cumplido con la
totalidad de las consignas del examen propuesto en forma clara y ordenada, y he citado
jurisprudencia y doctrina relacionada con el caso, pero que sin embargo no resultd
evaluado positivamente por el jurado. He citado el Caso FURLAN que no fue valorado

positivamente, cuando a otro concursante se le otorgo un puntaje de 65 puntos y se le



valoré positivamente el citar tal caso internacional”, indicando, por ltimo, que el analisis
normativo llevado a cabo resulto ordenado, y contemplo las distintas situaciones.

Por lo expuesto, solicitd que se revea la nota de
su examen, por considerarla arbitraria, elevadndola a un puntaje ubicado entre los 60 y 65
puntos.

Solicitd, ademas, que se utilice un cddigo
alfanumerico para los examenes, no identificando los mismos con el nombre, apellido y
DNI de los/as postulantes y que se otorgue un plazo para adjuntar nueva documentacion
con los antecedentes al momento de la evaluacién, y se dicte un nuevo orden de mérito de
antecedentes.

En caso de ser rechazado su recurso, solicité que
se eleve el Recurso Jerarquico interpuesto en subsidio a la Sefiora Defensora General de
la Nacion, en el plazo previsto en el art. 88 del Decreto N° 1759/72, con las modificaciones
del Decreto N° 695/24 (B.O. 5/8/24).

Tratamiento de la impugnacion del/de la

postulante 3:
Previo al tratamiento de su presentacion, cabe

sefialar que el/la impugnante ha interpuesto un Recurso de Reconsideracion con
Jerarquico en subsidio, cuando correspondia la presentacion de una impugnacion, en los
términos del art. 51 del Reglamento de Concursos para la seleccién de Magistrados/as del
Ministerio Pablico de Defensa de la Nacion (conf. Res. DGN 1292/2021).

En cuanto a la normativa aplicable al presente
concurso, corresponde sefialar que el/la concursante declar6 bajo juramento conocerla y
aceptarla al inscribirse al mismo. A su vez, el procedimiento relativo a la impugnacion,
fue informado a cada postulante por correo electronico al momento de notificar el
dictamen de correccion, ademés de publicarse en la pagina web del organismo.

Sin perjuicio de ello, este Tribunal tratara los
fundamentos de su recurso.

En primer lugar, corresponde sefialar que las
afirmaciones efectuadas por el/la postulante relativas a que no se mantuvo el anonimato
del art. 41 de la Res. DGN N° 1292/2021 resultan incorrectas.

Si bien, el dia de la celebracion de la oposicion
escrita, todos/as los/as concursantes guardaron el archivo de Word en el que desarrollan
su examen con su apellido y nombre (al igual que se procede en todos los concursos
celebrados en este Ministerio Publico), dichos documentos de Word no fueron remitidos
a este Jurado bajo dicha denominacién, sino que nos fueron entregados -via correo
electronico- con una clave, que fue asignada previamente por la Secretaria de Concursos,
precisamente para garantizar el anonimato reglamentario. Este Jurado no toma
conocimiento de la autoria de cada examen hasta luego de celebrada y corregida la

oposicién oral.
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Los examenes impresos a los que hace
referencia el/la impugnante, en los que los/as concursantes insertaron su firma, aclaracion
y DNI, son resguardados en la Secretaria de Concursos, para que luego de develada su
identidad -con posterioridad a la celebracion de ambas etapas de oposicidn-, sean
agregados al expediente respectivo.

Por su parte, y toda vez que el presente concurso
se encuentra desdoblado en los términos del art. 46 del Reglamento de Concursos (se
celebrd la etapa de oposicion escrita en primer lugar y se desarrollara posteriormente la
evaluacion oral, en la cual solo podran participar aquellos/as postulantes que hubieran
finalmente aprobado la oposicién escrita), luego de que el Jurado emite su dictamen de
correccion, la Secretaria de Concursos reemplaza las claves con las que se corrigio por
aquellas que les fueron entregadas a cada uno de los/as postulantes para notificarlos del
mismo. Del mismo modo se resuelven las presentes impugnaciones: cada postulante
impugna con la clave que le fue entregada y luego ésta es sustituida por la Secretaria de
Concursos, con las que este Jurado corrigié oportunamente, para asi resolver,
resguardandose de esta manera el anonimato en todo el procedimiento.

Con relacion a los parametros tenidos en cuenta
para la correccion de las evaluaciones, corresponde remitirse a lo expuesto en el
tratamiento de las restantes impugnaciones, asi como en lo dispuesto por el art. 47 del
Reglamento de Concursos, del que se desprenden las pautas consideradas para valorar el
desempefio de cada postulante.

Dicha norma establece que, para evaluar a los/as
concursantes, “... el JC deberd tener en cuenta la consistencia juridica de la solucion
propuesta, su pertinencia para los intereses de la parte en cuya representacion actda, el
rigor de los fundamentos, la correccién del lenguaje utilizado y el sustento normativo,
jurisprudencial y dogmatico invocado en apoyo de la solucién elegida. Debera ponderar
también la formacion democratica del/de la postulante, su compromiso con la vigencia
plena de los derechos humanos y su plena conciencia del sentido y los alcances de la
labor de la defensa publica, asi como la intensidad de su vocacion para garantizar el
acceso a la justicia de los sectores mas vulnerables de la poblacion”.

Deviene pertinente reiterar que la calificacion
estuvo guiada, en cada caso, por una ponderacién integral del contenido del examen, a la
luz de las consignas planteadas y de la consistencia juridica de la solucion propuesta, su
pertinencia para los intereses representados, el rigor de los fundamentos y el sustento
normativo, jurisprudencial y dogmatico invocado.

Por tal motivo, es que no habran de prosperar los
agravios que se basan en comparaciones con otros/as postulantes que se hicieron, sobre la

base de la consideracion de extractos aislados de las evaluaciones.



En este punto es preciso destacar también que,
aunque no surja particularmente de la devolucion del/de la recurrente, este Tribunal valord
favorablemente la cita del precedente “Furlan”, al igual que en el caso de diversos/as
postulantes, a quienes tampoco, en su devolucion se consignd dicho mérito.

Ello asi, pues el dictamen resulta una sintesis
donde el Jurado destaca aquellas cuestiones que resultan relevantes a la luz de la
calificacion conferida en cada caso. Como ya se ha expuesto, la falta de mencion expresa
de alguna cuestién introducida por el/la postulante, no resulta por si sola, determinante
para admitir la impugnacion.

En cuanto al petitorio, respecto del cual el/la
impugnante reconoce su caracter no descriptivo, este Jurado reitera lo expuesto en el
analisis de la primera impugnacion, en el sentido de que el mismo debié haber sido
postulado con la precision, claridad y contundencia que se requiere. No puede pretenderse
menos a quien se postula para un cargo de tan elevada responsabilidad. Asimismo, era
esperable que en su examen hubiera abordado, con la profundidad que el caso requeria,
otras cuestiones, como, por ejemplo, las referidas a la legitimacion procesal para la
promocion de la accion de amparo, la procedencia de la via de dicho remedio para lograr
su pretensiéon y el analisis acerca de los derechos fundamentales de los nifios que se
encontraban involucrados en el caso propuesto.

Finalmente, con relacion al cuestionamiento de
los antecedentes valorados en la oportunidad prevista por el art. 30 del Reglamento de
Concursos, es dable recordar que, de conformidad con lo normado en el art. 35 del mismo
texto legal, en caso de que las pruebas de oposicion se hubieran desdoblado en los
términos del art. 46, las reconsideraciones de la evaluacion de antecedentes, deberan
interponerse en el plazo previsto para impugnar la segunda de las etapas que en definitiva
se desarrolle (escrita u oral). Por dicha razon, no corresponde el tratamiento de la
impugnacion de la evaluacion de antecedentes en la presente instancia, debiéndose
presentar nuevamente, en caso de considerarlo pertinente, en el momento procesal
oportuno. Es preciso destacar que esta circunstancia también les fue informada a cada
postulante por correo electronico, a la vez de ser notificada en el portal web del organismo.

Por todo ello, no se hara lugar a la impugnacion
intentada.

En virtud de lo expuesto, el Jurado de Concurso,

RESUELVE:

NO HACER LUGAR a las impugnaciones
presentadas por los/as postulantes 9, 7 y 3.

Registrese, notifiquese conforme a la pauta
reglamentaria y siga el expediente segun su estado.

NOTA: dejo constancia de haber puesto a disposicion y consideracion de los Sres./as.
miembros del Jurado de Concurso los escritos de impugnacion de los postulantes 3, 7y 9,
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y el presente proyecto, a través de las casillas de correo electrénico que oportunamente
me fueron proporcionadas, y de haber recibido la conformidad por parte de los Dres./as.
Stella Maris MARTINEZ, Marina Vanesa SOBERANO, Mariana GRASSO, Eduardo
PERALTA y Leila DEVIA por ese mismo medio, circunstancia que habilita a tener por

suscripto el presente proyecto. Buenos Aires, 14 de mayo de 2025.--------------=--=--—----—-
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